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Тимофей Иванович Седельникоя—одна из много- 
численных фигур «людей из народз?, выдзинутых 
190$ годом Ha политическую сцену. Прамой ре. 
зультат его попнтической деательности есть его 
работа «Борьба за землю в киргизской степия, 


T. М. Седельников происходил из небогатой 
‹емьи уральских казаков, Окончил землемерное 
училище вг. Уфе, служил 7 лет землемером, з 
затем в течение двух пет работал статистиком в 
унспедициях, обследовавших западные  райсны 
Казахстана. Именно близкое знакомство с народ:* 


‚ной жизнью, знание наболевших проблем под- 


зигнуло его к занятию публицистикой, С 1909 г. 
публиковался под псевдонимом Т. Сергеева в 
ряде изданий, чаще провинциальных. Темой его 
зыступлений стала защита интересов казахского 
народа при проведении в жизнь правительствеи‹ 
#95 политики землеустройства в степи. В то 
время опорными моментами его критики быпи_ 
работы экспедиции Ф. А. Щербины [1898—1903 
г’.| по изысканию «излишков земель». Так, в 
4902 г. им был прочитан доклад «О нормальном 
киргизском хозяйстве по неследованиям Щерби- 
ны в связи с выводом норм киргизского земла. 
пользования». Т. М. Седельников был в числе тех 
землемероз, что шли за статистическими пертмеми 
энспедиции 6. А. ШЦербивы нм не находили Tex 
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зызихшков», которые  намечали для изъятия у 
местного пасепания руководители экспедиции. 
Более того, он на практике видел, что грубое an- 
жинистративное вмешательство безвозвратно раз- 
рушает живой организм традиционного хозяйство. 
вания, усугубляя и без того назревшие социально- 
экономические противоречия казахского общест- 
‘ва. Демократические воззрения привели в  naà- | 
герь участников революции 1905 г. С. осенн 
1905 г. участвовал во всех митингах и собраниях | 
г. Оренбурга. Одним из важных политичесних 
выступлений Т. Я. Седельникова явилось — про- 
чтение тогда же доклада «Борьба за землю в 
жиргизской степи м  колонизационная политика 
правительства», после чего он подвергся репрес- 
«иям м был уволен со службы. | 

Предлагаемая работа Т. И, Седельникова есть 
переработанный вариант этого доклада, очезид- 
но, бопее полеужамрованный и подчиненный по- 
литическому моменту. К тому времени Т. И. Се. 
дельниказ бып избран депутатом | Государствен. 
ной Думы от Оренбургской губернми, вошел в 
«трудовую группу». При решения основного воп- 
роса ! Думы — аграрного — трудовики актизнс . 
противостояли другой полмтической партии  —- 
кадетам. Прямым продолжением этой борьбы и 
является критика автором. А. А. Кауфмана, од- 
ного из руководитепей кадетской партии ив то 
же время крупного правитепьственного чинов. 
ника Министерств» земледелия # ЕЕ 
ных имуществ. 


А. А. Кауфман известен своими исследованиями 
ю общине, втом числе мпо казажекой общине. 
го взгляды и его труды прочно вошплм в русь. 
кую историографию. B своей же практической 
зятельности он был прямым проводником поли- 
ики копонизации Сибири, Казахстана м других 
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окраин империм путем органязадии переселенмя 
из Европейской России. 

Следует признать, что работа Т. И. Седельни- 
кова не касается научных воззрений А. А. Ка- 
уфмана, а лежит в сфере ‘общественно-полити- 
ческой жизни общества того времени и относит- 
ся скорее к жгнру публицистики, чем к научному 
изысканию. Это.плод работы практика, демо- 
крата по убеждению, движимого горячим со- 
чувствием к казахам, ставшим безземельными на 
собственной земле. Т. И. Седельников после мно- 
гих лет работы в казахской степи. убедился в 


‚ том, что казахское землепользоваяие — сложный 


механизм и вначале надо землеустроить самик 
казахов, а затем уже организовывать переселен- 
ческие участки. Это основной тезис его работы. 
Решать этот вопрос он предлагал через Думу. 
Будучи депутатом Думы Т. И. Седельников при 
рассмотрении аграрного вопроса выступал по по- 
воду тяжелого земельного положения в Казах- 
стане. Он пишет и в предлагаемой работе, что 
с требованием казахов о справедливом земень- 
ном устройстве всех слоев казахского населения 
«русские передовые политические партии не мо- 
гут не считаться», добавляя ядовито, «что бы там 
ни утверждали и ни доказывали разные Kazen- 
ные авторитеты и знатоки киргизского земельно- 
го вопроса, вроде г. Кауфмана» (<. 110]. 

Вместе с тем по сутм Т. И. Седельников Bein 
сторонником колонизации казахской степи, пред- 
полагая, ‘что она «будет обставлена должными 
гарантиями и являться лишь частной, производной 
задачей в широкой программе’ степного позе- 
мельного устро#етва» fc. 113]. 


По данной работе нетрудно заметить, что его 
идеалом является оседлый хозянн-казах, кото- 
рый только тогда станет ее вк: равнелраз- 
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ным € остальным Kacenekkem государства» 
fc. 112). Эти взгляды принадлежат уже не земпс- 
меру Седсльликову, а трудосику Седельникову, 
` члену партии «крепких» крестьян. 
| Таким образом, работё Т. И. Седельникова 
«Борьба за землю в киргизской степи»  заклю- 
чает в себе многие темы, бывшис дискуссионны- 
ми в публицистике к. ХРХ—и. ХХ вв. Это и споры 
© том, по какому пути идти казахскому народу, 
©б оценке процесса оседания части его, о роли 
крестьянской колонизации и о действиях прави- 
тельстеа в этом направлении и пр. Вместе € Tex 
# нее привнесены собственные — политические 
мнения и оценки автора. 
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Т. ВОЛКОВА — к. и. н., с. н. с. 
отдела истории Казахстана нового 
времени Института истории, зрхео- 
погии и этнографии им Ч. Валиханова 

- АН Казажской ССР. 
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Предлагаемый вниманию русской читающей 
мубямки, интересующейся жизнью инородцев м 
своеобразными формами земельного вопроса на 
окраинах, очерк борьбы за землю между от- 
дельными слоямм и эхементами киргизского на» 
рода, в связи с вопросом о степной копониза- 
ции, написан, главным образом, на основании 


пепосредственного знакомства автора с киргизской 


жизнью в течение семи лет*>-< одной стороны, в 
< другой — <‹ постановкой деятельности времен- 
ных партий по образованию  пересепенческих 
участков в степи и работами экспедиции по ис- 
следованию степных областей, организованной M3- 
зестным земским статистиком Ф, А. Шербиною, 
Попожение кочевников западной части степи я 
мх отношениз с оседлыми киргизами выяснено 
здесь более или менее подробно благодаря то- 
му. что автору два года 11904 м 1905] пришлось 
поработать самому в качестве статистика как раз. 
$ этой части степи {Уральская область] и произ- 
зести самостоятельный опрос представителей бо- 
nee 30 кочующих волостей Уральской, Закаспий- 
«кой мн частью Тургайской области, помимо ста: 
тистмческих исследований в 7 оседлых вопостях 
Уральского и Темирского уездов. 





8 областях Уральской, Тургайской — Акмо- 
минской и Семипалатынской, где идут  эземлеоте 


По вопросу 9 xaparreps и паправпевия кир- 
гызекмх кочеваний в прежнее время, когда п 
степи не было оседлого населенмя, наибольшую 
аользу оказала при составлении настоящего 
очерка интересная и обстоятельная работа сза- 
тыстика Н. Ф, Дмитриева: «Очерк хозяйственного 
быта киргизов ло данным Кустанайского и дру- 
‚м# уездов», ваяечатанная в «Материалах» маз- 
зоной выше экспедиции по Кустанайскому уез- 
ж+. Однако, без звакомства с имеющимися отно- 
‹итейьно историм киргизской стспи архивными 
пеняымм, этэ историческая часть предлагаемого 
очерка могла быть изложена лишь я общих чер- 
For. слишком схематически, | 


Наоборот, история работ экспедиции Ф, А. 
\Цеобмны и вреженных партий, работающих в сте- 
пн, интересная только для специалистов, пере- 
дона здесь © немногих словах, чтобы не засяо- 
уу;в основную тему очерка—-борьбу за землю, 

"or и матернапах недостатка и не было. 

5 занлючение, может быть, не пишне будет от- 
‚^елыть, чзо нэстоящий очерк является перера- 
бозкой прочитаниого автором осенью 1905 r. # 
Оренбурге публичного доклада: «Борьба за земяю 
% чиргизской степи и  колонизацием. DORNTHES 
правительства», 


24 сентября 1906 т. 
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Самый распространенный и вместе с тем вред- 
ный предрассудок читающей публики относитель- 
но киргизов это тот, что все киргизы «на одно. 
лицо», как китайцы, и живут как-то особенно, по’ 
евоему, на непонятных для нас хозяйственных: 
началах в виде чистого пастбищного скотоводства. 


При слове киргиз человеку, не бывавшему в 
степи, рисуется черномазый, в высоком остро- 
конечном малахае, всадник, который < длинной 
пикой в руке мчится по степному простору во- 
весь опор, заворачивая непокорный табун лоша-. 
дей голов в 500—609. 


Киргиз — кочевник, киргиз — скотовод, кир- 
Тиз — «вольный сын степи», — только такого: 
киргиза знает русская читающая публика, но это. 
как раз и служит пучшим доказательством ее 
спишком недостаточного знакомства < ‘киргизской 
жизнью. 


‚Однако этот взгляд укоренилея в литературе: 
не случайно, не в силу одного недостатка сведе- 
ний о киргизах. Наоборот, определенного сорта: 
литераторами и определенными слоями самого 
киргизского народа этот предрассудок распрост- 
раняется и поддерживается вполна сознательно, 


мз вполне конкретного, недвусмысленного PR 
чета. | я 


Таким авторитетным «исследователям» и 
‘ чзнатокам» степи, как Ф. А. Щербина и А. А. * 
Жауфман, работавшим по организации совершен- 
но незаконного отобраниз киргизскикх земель 
под переселенческие участки, весьма удобно MW 
‘выгодно было отыгрываться на признании «свос- 
образных усповий кочевого быта» в тех случаях, 
жогда они лицом к лищу сталкиваются с нужда“ 
ми и потребностями самих киргизов, как осед- 
лых-земледельцев, иначе им пришлось бы, прие 
остановив казенную колонизацию степи, Bbi« 
тодиую с недавних пор чистинно-русским зем- 
мевладельцам», заняться сложным и трудным де- 
пом поземельного устройства саммх киргизов. 


°С другой стороны, оседлые богачи-киргизы, 
засевающие иной раз по 300—400 десятин хлеба 
и имеющие торговый оборот в несколько сот 
‚ чысяч рублей, прикидываются кочевыми «киргиз- 
кайсаками» для того, чтобы попучше прибрать к 
фукам земли, захваченные этими господами у 
действительных кочевников-скотоводов. 

Таким образом, на первый взгляд невинное 
идеализирование бытовых особенностей . киргиз- 
«кой жизни скрывает под собой в конечном сче- 
те чисто материальные интересы русской землеа“- 
дельческой и киргизской степной. буржуазии, и 
самому киргизскому народу, в его обездолен- 
ных слоях, это так же выгодно, как русскому не- 
‘богатому крестьякину выгодны волостные суды, 
- земские начальники и прочие результаты право- 
зых м хозяйственных «особенностей» русской де- 
зевни. И с том, и в другом случае жизненные 
интересы народный массы требуют самой бес- 
иощадной борьбы € зтими иногда красными по 





EM См. его доклад «Исследование  crenmix 
‘обл.», «Народ, хоз.», №4, 1901 г. 
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«форме, но всегра вредхыми по существу пред- 
рассудками. Люди — везде и всегда люди, кан 
бы они ни назывались и как бы своеобразны на 
‚поверхностный взгляд ни были внешние, показные 
«тороны их быта. 


История хозяйственно-экономического разви- 
тия киргизского народа не только ни в чем не 
‘противоречит правильно понятым основным прин» 
ципам исторического материализма *, а наобо- 
рот, сама дает для подтверждения их немало 
новых интересных данных, освежающих пока 
еще недостаточно изученные формы эволюцик 
‘первобытного хозяйства. 


При этом особенно важно для науки то об- 
стоятельство, что здесь, в киргизской степи, мы 
можем наблюдать непосредственно как все про- 
межуточные типы хозяйства — от кочевого паст- 
бищного скотоводства до чисто земледельческо» _ 
го м даже чисто промыслового, — так и их не- 
прерывную борьбу между собой: пуповина, CO» 
едмняющая первобытную материнскую — форму 
хозяйства с выделившимися из нее современны-_ 
ми формами, далеко еще не совсем отпала, что 
и облегчает возможность на конкретных фактах 
проверить любой теоретический вывод сколько. 
угодно раз, при самых разнообразных комбина- 
циях внешних условий. 


При изучении киргизской жизни мы исходи- 
пи из того взгляда, что история человечества 
есть последовательный и непрерывный процесс 
фазвития и смены форм человеческого общежи- 
'ия, форм общественностм, от менее спожных к 
болес сложным, под влиянием борьбы как от- 
дельных людей, так и общественных групп между 


ый 


* Точнее «истормческого монизма». 
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‹обою за намболае бизгоприятные условия дея 
«всего существования и размножения, т. е. под 
влиянием «борьбы за существование» в широком 
<мысле слова. 


Врожденная, бессознательно эгоистическа» 
мотребность жить и размножаться, общая Ans 
всего органического мира, действовала в челове- 
честве заролго до того времени, когда оно 
ипервые поставило себе вопрос «о смысле жиз- 
ни», и до сих пор остается основной пружяной 
человеческого прогресса, В удовлетворении этой 
потребности человек всегда встречал препятствия 
двоякого рода; со стороны внешней — «живой 
м мертвой» — природы и со стороны других 
пюрей. Единственным средством для борьбы че- 
повека с природой является труд, организован- | 
ный в Форме хозяйства, Хозяйство есть. та пер- 
вичная, основная почва, на которой люди объе- 
диняются в группу, в общество. Совокупность 
хозяйственных организаций в данной обособлен- | 
ной общественной единице есть то, что называ- 
ется ее промзводительными отношениями и ее | 
экономикой. Прогресс человеческого общества 
имеет в ближайшей основе своей прогресс про. | 
изводственных отношений, т. е. постепенную по- | 
<педовательную смену низших менее сложных 
форм хозяйства высшими более сложными, г 
эта смена идет в человечестве более-или менее. | 
параллельно его прогрессивному MUENEHHOMY | 
росту: при прочих равных условиях, большая 
густота населения совпадает и с большей куль-_ 
турностью его. Междугрупповая, международная: 

‚ борьба м борьба внутригрупповая или классоваз_ 
на позднейших стадиях развития — являются 
производнымм от только что указанных двигате- 
лей исторического процесса; появившись в из- 





ET 





vg TT DENT KT 
+ 


Run 


er 


вестный момент, они могут быть с теченыем вре-_ 
мени устранены ходом вещей. | 
Чем человек меньше приспособляег к себе 
посредством  социально-трудовых организаций 
внешние условия сзоего существования, тем в 
большей мере должен он сам обяадать ‹нособ- 
ностью приспособляться, а это именно и набпю- 
дается в жизни диких и малокультурных» но MB 
неспособных племен. | 


Способность киргизов  приспособпняться к. 
внешней обстановке сильно бросаетее в глаза 
даже при поверхностном — званомстне © м 
жизнью в разных частях степи, резко несходных 
по характеру общих — естественно-исгорическик 
условий и по степени влияния на киргизов Apy- 
гих, более культурных народов. | 

Так, в Зайсанском уезде Семипапатинской об- 
‘пасти, петом 1901 г. автору привлось жить средн. 


таких киргизов, которые, не зная другого способа 


передвижения, кроме верховой езды на пошади 
м верблюде, не зная никаких промыслов м за- 
работков, в то же время занимаются, наряду с 
чисто пастбищным скотоводством, земледелмем 
исключительно поливного типа. Научились же они 
при помощи одной попаты проводить сножней. 
шие ирригационные сети, коими покрыты весе до- 
инны рок и речек, от свомх соседей — китайцев 
и дунган. | Е: 


8 Устькаменогорском, Каркаралинском м Ак _ 
мопинском уездах на приисках, в Паилодарском 
— на каменно-угольных копях, а по Иртышу -- 
*ё пароходах и пристанях -— масса  професси- 
ональных рабочих киргизов, которые работают 
нередко артелями и чуть ли не самостоятельно 
додумались до забастовок: это пролетарим чие- _ 
чейшейя воды. 


IE 


В северных частях Акмолинского м Атба- 
сарского уездов и в уездах Кустанайском, Актю- 
бинском и Уральском киргизы ведут в широких 
размерах земледельческое хозяйство по тому же 
тилу, какой наблюдается в соседних казачьих и: 
переселенческих поселках. Они сдотно приобре- 
тают косилки, жнойки, железные плуги и _ даже 
молотипки и настолько вошли во скус этой но- 
вой жизни, что уже с гордостью заявляют: а«Че- 
му’ еще могут научить. нас русские в хозяйстве} 
Теперь мы сами их можем учить!» Сказать како- 
&Уу-либо киргизу-северянину, что он ведет <все 
хозяйство, как русский — «о русча», — значит 
‚ польстить ему самым приятным для него обра. 
зом. 


В некоторых волостях Уральского уезда сред. 
ний посев на сеющее хозяйство достигает до % 
казенных десятин; по Актюбияскому уезду чис- 
по сеющих хозяйств составляет 94,4 проц., средний: 
посев на сеющее хозяйство 6,2 дес.; продано по 
уезду за 1598 г. 1.183.000 пудов зернз, главным 
образом проса, причем на продазавшее хо- 
зяйство приходится проданного хлеба по 70 пудов, 
з вообще на каждое хозяйство в уезде — околе 
67 пудов. | 

8 том же районе, вместе с земледелием, раз- 
виты разные заработки и промыслы. Так, в 1904 г. 
ло Карачаганакской волости Уральского уезда 
автором было зарегистрировано: 80 саложников 
«© средним объявленным заработком в 56 р. 40 
коп.; 40 кибиточных мастеров со средним зара- 
Фотком п 65 р 791: 60 торгетцет со средины 
чистым доходом по 983 р. 60 к.; 10 плотников сс 
«редн. заработком по 60 р. 3® к.; 13 кузнецов 
:<0 cp. заработком по 106 р. 54 к.; 46 масников 
ес сравнительно скромным доходом по 37 р. 
22 к.; 13 извозчинсо сс сер. заработком mo 62 p- 
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erg 


10 xon.; 392 чернорабочих, зарабатывающих = 
среднем по $2 р. 45 к. Кроме того, как единич- 
ные случаи отмечены доходы и заработки при-. 
казчиков, писарей, чабаров (рассыльных], седель- 


‚ ников, золотых дел мастеров, содержателей чай. = 


ных, харчевен, постоялых дворов, почтосодержа- 

телей и пр. Всего из 1597 хозяйств © no волости 

посторонние доходы, помимо скотоводства и 

земледелия, отмечены у 703, или у 44 проц., при: 
«реднем заработке около 65 рублей, причем на- 

до иметь в виду, что многие киргизы скрыли 
евон заработки или значительно уменьшили их 
доходность при опросе. `_ 

И, наконец, в Средней Азии, можно естретить 
немало киргизов, занимающихся садоводством и 
поливным земледелием по системе, целиком пе- 
ренятой у соседних сартов; хсроший сад, даю= 
щий в урожайные годы до 400 пудов яблок, встре» 
чен был мнсю в Темирском уезде, впрочем, как 
‹овершенио исключительное явление, пока еще: 
ме нашедшее себе подражателей среди окрест 
зых киргизов. 

Вообще, киргизы не упускают случая извлечь 
выгоды даже и из чзсто случайных, исключитель- 
ных особенностей той или другой местности. 8 
Караагачской волости, Уральского уезда, есть. 
напр. рыбное озеро Сулу-куль, где раныше. по- 
еили рыбу русские. В настоящее время все почти 


окрестные киргизы—рыбани, умеющие не толь> — 


ко ловить, солить и вялитыь рыбу, но и виза çe- 
ти и готовить другие снасти; › 

То же самое наблюдается и в формах | ‘sem 
использования, которые почти’ всегда nee 
менее строго приспособлены к местным. | 
вням, как естественно-ис | Los. 
зяйственным: еслм плохие ‘земли, roaube ока 





° вод пастбище, пежит в земледельческой общин» на 
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зоге, а пахотные Ha севере, киргизы петуют* 
„на юге, а северные земли распахивают, и вообще 
располагают свом летние кочевки, уак, чтобы это 
- было сообразно с выгодами оседлых сторон их 
хозяйства: земледелием и сенокошением. 


В Тарбагатайских горах (Зайсанск. у.], где зи- 
мой местами, из-за глубокого снега, невозмож- 
но никакое сообщение, вы видите ряд  малень- 
ких общинок в 5-—10—25 кибиток, из комх каж- 
дая выбирает место для постройки постоянных 
зимних жилищ -— «зимовон» -— так, чтобы. ско? 

вожно было пасти вокруг, не нуждаясь в пере- 
‚ тонах на более далекие места. 

В Актюбинском уезде, наоборот, преобладают 
фольшие аульные земледельческие общины (от 
100 до 250 хозяйств] вроде казачьих и переселен- 
ческих, так ках в виду однообразного качества 
земель здесь попеременно каждая часть общины 
«пужит хо пашней, то летним пастбищем для вае- 
че аула. 

А в упомянутой выше Карачаганакской волос- 


ти [Ур. у.] уже намечается крупная волостная Od«, 


щмна, как и в соседних волостях, потому что 
здесь территории отдельных аулов вытянулись в 
виде длинных и узких полое — по киргизски: 
«мангдай» [поб], шириной по 4—5 верст, а дли- 
ной до 60—70 верст, благодаря чему соблюде- 
ние аульных границ является немыслимым. и не- 
выгодным € точки зрения хозяйственных удобсти 
з.м интересов. о 
Грамотность русская и мусульманская, знание 
фусского языка, смешанная пища со’ значитель- 
‘ным потреблением растительных продуктов, 





* Летовать (джайляу) — значит стоять где-либо 
летом в войлочных ‘юртах или кибитках и. пасти 
‘стада. 
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удобная в трудовом обиходе одежда на татар- 
<кий пад, чистые и просторные жилища для зимы, 
нередко уже с прямыми и сознательными пре- 
тензиями на известный комфорт, — все это со- 
путствует, именно, как раз развитию — земледе- 
лия и промыслов м почти целиком отсутствовзло 
до самого последнего времени у сохранившихся 


‘до сих пор огромных масё чистых  кочевии. 


ков-скотоводов, которые живут по-прежнему 
неё трудами рук своих, а челюстями свсих лоша- 
дей, верблюдов и бараноз, перекочевывая с км- 
ми с места на место, из года в год, < неззпз- 
мятных библейских времен. 

Итак, как результат сильно развитой приспо» 
собляемости киргизского народа к особенностям 
внешней. обстановки, мы имеем в настоящее 
время в киргизской степи не один, а несколько 
различных и взаимно борющихся между собою 
хозяйственных типов, начиная от чисто скотовод- 
ческого кочевого через скотоводческо-зедле- 


` дельческий, земледельческий-чистый и земле 


‘дельческо-промысловый до чисто промыслового, 
распадающегося на два противоположных TH 
па: предпринимательский и пропетарский. 

Это является лучшим доказательством жизнез 
способности м энергии киргизского народа и бо- 
татства его духовных сил, позволяющих ему быс- 
тро освзиваться ‹ окружающими условиями ни. 
встать по отношению к ним в наиболее выгодное 


‚положение в каждом отдельном случае. 


Только свыкшись с этой, для пишущего эти 
‹троки совершенно бесспорной, мыслью, — чита- 
тель сможет должным образом уяснить себе, 
если не картину, то по крайней мере грубый аб- 
рис той борьбы за землю, которая до сих пор 
идет по всей степи и выражается иногда в крайне 
резких формах, совершенно непонятных, Ben“ 
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смотреть на киргизов, как на однородную, ве- 
подвижную в хозяйственном и культурном отно- 
шении массу кочевников-скотоводов, 


В 

Элсмечты борьбы уже намечены; 

Теперь мы должны рассмстроть, на какой поч» 
ве она происходит и в каких формах вызачезет- 
ся. Основную причину ссосй борьбы за замо 
сами киргизы определяют дозольно точно и ас- 
нс. Они горорат: хзлык уседы, жир успейды, нг 
род растет, земля ве растет, т. ©. народ размчо- 
жается, а зсмля остается ссе та жс. 

И дейстсительно, при кочевом и чисто паст- 


_@быщном скотоводетес должен существовать из 


есстный предел, сверх котсрого население, жи- 
кущее на данной определенной территории, не 


‚может дородить размеры сроих стад.  fMoenci 


этот определяется тем количеством скота, какос 
может прокормиться ка данной территории при 


наименее бпагоприятных условиях, т. с. в самый. 


тяжелый год. Всякий излишний скот сверх этого 
предела, хота и мог бы прокормиться в среднме 
и лучшие годы, D плохой год не только Made: 
зам; ве и поалечет за собою гибель почти все- 
го стада, так ках он задолго до конца зимы 
пъест тот запас подножного корма, который пре 
сльному количеству скота как раз и пригодилея 
бы под конец зимы: нодостатск корма даже Ha 
©дну неделю рашает в таких случаях учсать вее- 
го киргизского живого копитала. — 
Следовательно, чтобы определить, = сколько 
киртизоб-кочевникоВ, седущих чисто пастбищинсе 
хозяйство, может безбедно прожить на дачной 
хсовитерии, споесбнсй в изиболес ноблагоприят- 
выс годы прокормить извосхасе предельное KO: 
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пичество скота, нам нужно акать сколько скота 
необходимо одной кочезой семье дпя того, что- 
бы она, живя ни бедно, ни богато, могла non 
ностью удовастворить вес свои потребности, ина» 
че говоря. кужно определить норму благосос- 
тояния кочевой семьи. 

Норма емкости всей данной территории я от- 
ношении населения определитсл при таких успо» 
виях, как частное ст делекия пседельного коли» 
чества скота на норму обеспечения скотом од- 
ной кочевой семьи. 

ззмяожеясь сверх того количества, какое 
может без затруднения прожить на дайной тер» 
ритсрии при пастбищно-скотоводческом хозяйст- 
ве, население неминуемо прилуждено будет ис- 
пытывать хозяйственный кризис, для ослабления 
которого ему придется избирать один из трах. 
возможных путем: или увеличить размеры паст- 
бищной территории путем захвата новых земель, 
ипи понизить уровень своих потребностей, иначе 
обеднеть, или, ваконец, перейти кболее совер- 
‘шенном, болез интенсизнсй форме хозяйства, 
требующей меньшей плошади земли для су- 
ествования одной семьи. Иными. словами, -M3« 
менить или размеры тероитории, или уровень 
потребностся, или, наконец, форму хозяйства. 

Первый путь к улучшению своего попожекия. 
в бопсе ипи менез серьезных размерах практи- 
ковался ккогизами до принятия русского подлан- 
ства и некоторое время послс того, когда очн 
сипой сткимали пастбища у соседних народов, 
arnheune v ramuhtenn Паег- цзеестаех ©. 
каимыхов при Екатерине И, освобожденные ими 
земли между Волгой и Ypanom были заноты n 
1801 г. частью Малой Орды под поедвозитель- 
стзом хана Джангерз. Суеюца и получипогь Hg 
цайо тан назызаемоя Буксоовсной орды, 


а 


_С тех пор в степи имели и имеют место лишь. 


частичные переселения небольших аулов, но эти 
переселения, содействуя более — равномерному 
распределению киргизов по всей степи, не бы- 
пи в состоянии ослабыть начавшийся, вероятно, 
еще в ХУИ! столетии кризис пастбищно-скотовод- 
ческой формы хозяйства. 

Тем более, что как раз во втором половине 
XVI столетия началось усиленное наступатель- 


ное движение на киргизскую степь со стороны 


казачьей колонизации, требовавшей для себя 
весьма значительного количества земель: напр., 
сдно Оренбургское войско занимает в настоя- 
щцее время площадь в 7 с половиной милплиснов 
десятин, а кроме того, за счет киргизских зе- 
мель быля устроены войска Сибирское и Семи- 
реченское, занимающие не менее 5 мил. .деся- 
тин; уральское войско во второй половине XIX 
столетия оттягало у киргизов всю левую сторону 
Урала с массою хороших заливных лугов, ныне 
‚по нужде арендуемых теми же киргизами. 

При таком положении дела, когда площадь 
пастбищ, предоставляемых свободному пользо- 
ванию киргизского народа, не расширялась, а 
наоборот, значительно сокращалась, очевидно, 
для киргизов оставалось только два других вы- 
хода из критического положения, а именно: сна- 
чала обеднение, а затем постепенный переход 

к оседлому земледельческому хозяйству. 
| Чтобы понять, как могло произойти это в 
действительности, мы должны установить, каким 
образом киргизы пользовались степными паст» 


бищамк до кризиса. их единственной традицмион- - 


ной формы хозяйства ”. 

* Здесь мы пользуемся упомянутой в преди- 
словии работой Н. Ф. Дмитриева: «Очерк хоз. 
быта киргизов», стр. 7-26. 
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Степь четырез северных областей: Уральской, 
Тургайскон, Акмолинской и Семипалатинской от- 
личается тем типичных свойством, что здесь 
на севере сгруппированы лучшие ‘земли ‹ более 


или менее богатой м разнообразной раститель- — 


ностью, тогда как на юге преобпадают солонцы = 
и песчаные пустыни, где растут лишь. грубые — 
травы, да м то в сравнительно ничтожном койн- 
честве: продолженмем этих южных степей слу- 
mar ближайшме районы областей Закаспийской 
и Сыр-Дарьинской. 


Такая особенность в характере — территорию. 
всех этих степных областей и определила собою 
направление кочевок и форму землепользования 
населявших эти области киргизов: зиму они все 
проводили в обширных южных пустынях, где 
снегу мало, и редко бывают такие бураны, как на 
севере, а на лето они откочевывали в роскош- 
ные, обильные кормом и водою северные степи. 
Наличность подножного корма избавляла ко- 
чевников от необходимости заботиться о кормо- 
вых запасах на зиму, а возможность зимовать на 
юге, в сравнительно теплых местах, позволяла 06- 
ходиться без постоянных жилищ,  довольствуясь 
круглый год одной м той же переносной войлоч- 
нсй юртой. 


При этом, в виду постоянно — волновавших 
степь раздоров и междоусобий, ближайшие ро- 
дичи и во время пути, и во время стоянок зимой 
и летом естественно старались держаться вмес- 
те, чтобы быть во всякую данную минуту гото- 
выми отразить врага общими силами. Поражение 
в такой схватке было равносильно почти полно- 
му разорению для данной родовой группы, так 
как главная цель нападения состояла в том, что- 
бы угнать у побежденных по возможности весь 


ых. 


*адичныйм CKOT, единственное ценное достояние 
каждого кочевника * 

Этим и объясняется та удивительная родовая 
сплоченность, какая в старые еремена наблюда- 
лась по есей степи, а ссйчас сохранилась только 
у таких истых скотоводов-кочевников, как адайцы 
Уральской м Закаспийской областей. Адайцы до 
сих пор никогда не обращаются к услугам рус- 
ского суда для разбирательства своих — «семей- 
ных» дел, а при столкновениях с другими рода- 


` ми стараются замять дело «по киргизскому обы- 


чаю» платя, напр., за убийство пеню, штраф, пс* 
жиргизски «кун», в 1000 баранов, 40 кобылиц, 
500—600 рубл. деньгами и «бес жаксы» — пять 
хороших вещей: ружье, ковер, саблю и пр., все- 
то около 7000 рублей; все это собирается no 
раскладке со всего рода, к которому принадле- 
жит убийца, и вносится весьма охотно, чтобы 
только не доводить дело до русского суда, не 
понимающего киргизских обычаев. — Воровство 
‹реди своих у адайцев, по-видимому, никогда не 
практикуется, но и у чужих адаец не ворует, а 
берет посредством открытого нападения — «ба- 
рымта», близко напоминающего собою прежние 
междоусобные схватки. “ 


* Подобный способ отбирать у врага ero 
<тада после кровавой схватки в открытом бою 
<охранился кое-где в степи еще и до сих пор и 
носит название: «барымта», честная военная до- 
фбыча, в отличие от позорного воровства — «ур- 
луз». как тайного похищения чужой собственнос- 
Bi 
** «Пусть говорят, что мы, адайцы, дикари, не- 
зежды и даже разбойники... Нс адайцы не воры!» 
—< гордостью заявил нам один адайсний аксакал 


{старик ‚буке. белобородый) в 1905 г. 
his 
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бо избежание извишних поводов н таким столк. 
зовениям кочевые роды уже издавна должны 
были придерживаться по созможности одних и 
тех же путей и урочищ на зимних и летних сто» 
янках. Таким то образом, у каждого рода и попу- 
чапась в конце - концов своя сфера влияния, в 
зиде длинной, протянувшейся с севере на юг 
полосы степи — «мангдай». Конечно, у бопее 
сильных и влиятельных родов и «мангдай» Gein 


лучше и шире, что обеспочисало им возмож- 
ность, имея большее количество скота, размнс- 


’жаться быстреё других, более Е: и бедных 


родов *. 





* Род для киргизов является и до сих пов 
живой коллективной личностью, у которой есть 
<вои достоинства м недостатки, своя слава и по- 
зор. Так, род Исентемир, из числа 12 боюлинских 
наиболее бедный и малочисленный не пользу- 
ется ни почетом, ни уважением. Тогда как адсй“ 
цы весьма гордятся своим именем и потому, 


пожалуй, имеют на это право как род наиболее 


воинственный, независимый многочисленный и 
богатый скотом. На этот счет в степи есть даже по- 
поговорка, приписывающая адайцу такой ответ на 
вопрос по происхождению: «Танысан адаймын, 
танымасон Кудаймын!». Если признаешь меня, я 
здаец, а не признаешь-—я твой Бог, т. е. что за-> 
хочу, то м сделаю с тобой, На ярмарках Ураль» 
ской области адайцы наибслез желанные покупа» 
тели и заказчики: они не торгуются и деньгами не 
дорожат. На общих пирушках (той) лучшее мес- 
то отводится представителям наиболее славного, 
уважаемого рода, На оседлых адайцы смотрят 
«высока, как на бедняков. 


SE 
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Когда наступил кризме пастбищно-кочевого 
хозяйства, понятно, сильнее всего он должен был 
отразиться на судьбе таких слабых, малочислен- 
ных родов, которые не только не в состоянии бы- 
ин раздвинуть на обе стороны свомх соседей, 
чтобы очистить себе большой пастбищный прос- 
` тор, а наоборот, должны были сами, выдерживая 
двусторонний натиск, сжиматься м сокращать 
свою мангдайную полосу. Таковы Семиродць 
|Жетру) Малой орды. 

Сокращение пастбищ вело за собой усилен- 
ные падежи скота, а это принуждало стесненные 
м обедневшие роды подумать о своей дальней- 
шей. судьбе: раз прежняя форма хозяйства не 
могла уже служить для них надежным обеспе- 
чением, оставалось волей-неволей искать  дру- 
гую, более соотвествующую тому положению, в 
каком малосмльные роды оказались вследствие 
кризиса. И вот эти роды оседают на севере для 
того, чтобы жить там круглый год, вблизи м от- 
части под охраной русских поселений. 

‚ Ввиду более смльных холодов м буранов и 
более глубокого снега здесь, на севере, оседание 
ведет за собой устройство постоянных — зимних 
жилищ для себя и прочих загородей для скота 
взамен передвижной войлочной юрты и передвиж- 
ных же загородей из войлока или камыша, а за- 
тем, естественно, возникает вопрос о заготовле- 
нии на зиму посредством сенокошения извест- 
ных запасов готового корма «на всякий случай» 
и для лодкармливания более слабых и молодых 
животных. Впоследствии, под влиянием дальней“ 
шегс размножения и близости русских  земле- 


дельческих поселений, начинает постепенно раз-. 


виваться и земледелие, от которого, по выраже- 
нию киргизов, двойная польза: себе пища и ско- 


ту корм. 
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Излишен сена и соломы, остающийся от пот- 


_ ребления в намболее урожайные и вообще бпла- 


гоприятные годы, позволял оседлым пополнять. 


`недохватки годов неурожайных, а это значитель- 


но повышало норму емкости территории. При ко- 
чевом же пастбищном хозяйстве избыток корма. 
в лучшие годы нисколько не может компенсиро- 
вать его недостатки в плохие. 

Чтобы не возвращаться к этому вопросу еще` 
раз, мы должны в нескольких словах отметить, 
то значение, какое могла иметь в этом процессе 


 последовательного оседания киргизов и развития. 


у них земледельческого хозяйства, издавна су- 
ществовавшая связь степи с русским, а через на-. 
го мс мировым рынком. Чистые кочевники могли: 
отчуждать $ таких пунктах, как Оренбургский мг- 
новой двор, только скот и продукты CKOTOBOA- 
ства: кожи, шерсть, волос и пр., покупая взамен: 
того посуду, домашнюю утварь, одежду и вооб. 
ще все то, что не могло быть сделано дома, 43 
своего матермала. При обилим животной пищи:. 
мяса, мопока и кумыса, кочевники смотрепи на 
такие предметы, как: чай, сахар и хлеб, как на 
простое лакомство илм, точнее, предметы Poc- 
коши. Обедневшие роды, наоборот, имели слиш- 
ком мало скота не только для продажи, но и: 
для собственного потребления: весьма ограни-- 
ченная для них возможность питаться мясом и: 
кумысом делала необходимым введение в оби- 
ход жизни какого-нибудь нового вида пищи, не-- 
дорогого и доступного каждому бедняку: —яви-. 
‘лась потребность в растительных продуктах, в: 
хлебе. А так как покупать этот хлеб в достаточ-. 
ном количестве у русских обедневшим киргизам. 
было не на что, то нужда и научила их есть ка-- 
пачи: они сами принялись за посев хлеба, В нас-- 
тоящее время в намболее культурных районах 


ыы 


ER 


степи домашнее nes хиеба у киргизов 


‘приближается к среднему крестьяискому. 


Ho этого мало. Мы уже сидели выше, что 
‚актюбинские киргизы производят хлеба так мно- 


‘го, что сами имеют возможность выбрасывать на 


рынок болес миллиона пудов зерна ежегодно: 
недостаточность отчуждения продуктов — ското- 
водства, котсрое у оседлых имеет сравнительно 
скромные размеры, восполняется отчуждением 
NPOAYKTOB земледелия. Хозяйство становится на 
„две ноги и потому приобретает более устойчи- 
вое равновесие. 


ul 


Переход к более интенсивной и более устой- 
чивой форме хозяйства позволил осевшим PO- 
дам размножаться в уровень с кочевниками и, 
может быть, даже быстрее их, з это, конечно, 
поднимало силу м значение прежде униженных 
‘и забитых родов сравнительно с богатыми и влия- 
тезьными кочевниками. 


Впрочем, ка первых порах, не предвидя буду- 
ущего, кочевники. не могли быть особенно про» 


‘тив того, что обедневшие роды садились на севс- 


° фе, чтобы жить там и зиму, и nero, Наоборот, 


уменьшение числа ежегодно возвращающихся 


. на зиму в южные степи ставило кочевников в. 


пучшие по сравнению € прошлым условия, так 
жак представляло в их распоряжение большой 
‘пастбищный простор в самое труднос и опасное 
время, т. е. ослабляло для них причины кризиса 
м улучшало их положение. 


Но с течением времени, вследствие уже от- 
щеченных нами простейших причин, для кочев- 
чников должна была неизбежно, ‹ роновой неот- 


хм 
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‘APATHMOCTLIO OÉHAPYMHMTLER и оборотная,  HEBbI- 
годная сторона их положения, 

Дело в том, что, размножаясь весьма быстро 
в силу приспособления к новой, более Gnaro- 
‘приятной обстановке существования, и пользу- 
ясь в течение ряда поколений одними и теми же 
землями, северные, оседлые киргизы к нас- 
‘тоящему времени уже почти совершенно забыли. 
о происхождении их права на занимаемую ими 
землю и стали серьезно считать себя хозяевами 
прежних общих летовок, не считаясь ни с каки- 
ми прежними мангдаями и признавая себя впра- 
ве, по своему усмотрению, допускать или не AO 
‘пускать на то или иное урочище кочевников и 
неприписных, сторонних киргизов“, а также 
сдавать любсез место в аренду казакам, разно» 
чинцам и переселенцам из Росии. 

Ввиду абсолютного сокращения площади 
прежних общих летовок, лучшие части которых 
‘постепенно оказались захваченными зимовками, 
‘пашнями и сенокосами оседлых, размножение 
самих кочевников, сокращавшее относительно и 
‘площадь южных пастбищ на единицу населения, 
должно было поставить их в то тяжелое, беззь:- 
жодное положение, когда не кочевать нельзя, а 
‘кочевать трудно, почти невозможно, потому что 
на сравнительно ничтожную площадь свободных 
‘‹петовок, пока еще оставшихся от прежнего прос- 
‘тора и приволья, кочевников теперь приходится 
в несколько раз больше, чем прежде. 

Таким образом, сильные и богатые кочевые 
оды, насильственно притиснув более слабые и 
‘бедные роды, во время степногс скотоводческо- 





* Об этих неприписанных, сторонних киргизах, 


‘называемых «гостями» (кунак) см. в конце XI 
чттавы, 


ве 


в. 


кочевого кризиса, оседпому образу жизни. далю 
им новое, серьезное оружие для борьбы за 
размножение, и это оружие было потом весьма 
умело пущено оседлыми в ход против кочевни- 
ков. своих недавних притеснителей и обидчиков. 


= Ады одышка МЫ 


Иными словами, сильные кочевники. всегда 
Фбравшие верх над обедневшими родамн, пока 
сражались с ними на одинаковой. для обеих. сто- 
рон почве пастбищно-кочевого хозяйства, были: 
нанболее приспособлены к внешней обстановке 
<воего существования только до перехода по- 
бежденных к другой, более совершенной м ус- 
зойчивой форме хозяйства, дававшей больше га- 
рантий против случайностей урожая трав и зим- 
ней погоды. 


Ho как только этот переход  совершился и | 
оседпые настолько окрепли в новых условиях | 
жизни, чтобы почувствовать себя в состоянии пе- | 
рейти из оборонительного положения в наступа- | 
хельное, из страдательного залога в действитель- | 
ный, роли быстро переменились, и кочевники | 
‹коро сами оказались в роли наименее приспо- 
собленных, в роли побежденных. Произошло это. 
зак. Желая поддержать коэффициент своего раз- 
множения на прежнем уровне при наступившем. 
стеснении в пастбищах, кочевники в лучшие и’ 
средние годы стремились довести свои стада до: 
нанбольшего размера, далеко превышавшего тот: 
максимальный предел, свыше которого они не 
могли увеличивать количество своего скота на. 
остававшейся в их распоряжении пастбищной. 
’ерритории. 
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А это вело к тому, что «куян-жылы» “ годы 
джута или падежа скота от гополедицы и бес. 
кормицы, наступавшие через 12 лет, стали весь- 
ма резко отрежаться на благосостоянии отдель- 
ных кочевых групп, превращая их почти поголоз- 
но в бесскотных бедняков, которым нечего бы- 
ло н думать э продолжении прежнего кочевогб 
‚образа жизни: «пешком далеко не. укочуешь». 

Благодаря этому, с каждым новым падежом 
скота у кочевников происходило усиленное сок- 
ращение площади общих летовок на севере. С 
одной стороны, обедневшие роды или части их, 
не имея возможности кочевать, садились на об- 
любованных летовочных местах и превращались 
навсегда в оседлых, и с другой -— старожилы 
оседлые, пользуясь тем обстоятельством, — что 
после падежа скота число кочевников, у которых 
хватало силы дойти до северных летовок, сразу 
падало до ничтожных размеров, спешили захза- 
тить свойми постоянными угодьями лучшие часе - 
ти соседних летовочных урочищ. 


— 





* Особенно памятен степи «Большой KysH» 


187 г. после которого масса киргизов бросили 
хочевать и начали усиленно заниматься земле- 
н‚делием. «Мэпый куян», 1891 г, подействовал 8 
том же направлении, но слабее. Слово — чкуян» 
значит заяц. Дело зв том, что. летосчисление кир- 
тизы ведут ло 12-летнему циклу, обозначая каж- 
Дый из годое в определенном порядке именем 
животного; змея, курица, дракон, обезьяна ни 
mpou. Киргизы запоминают название года своего 
рождения и это им облегчает установить свой 
возраст. Пс наблюдению киргизов годы — зайца 
бывают наибопее тяжелыми «и неурожайными. 
Последний «куян» 1903 г, прошел сравнительно 
благополучно, 


un Pu 
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Оправившись немного, кочевники натыкались. 
на севере на результаты этих новых захватов ле“ 
товок со стороны оседлых и потому, не имея 
возможности, при неподвижной форме хозайст- 
ва, возвратить себе прежний пастбищный  npoc- 


‚ тор, должны были беднеть окончательно и тер- 


петь новые падежи скота даже и не в годы куяна 
[через 12 л.], а в самые обыкновекные, как напр., 
1904—1905, когда оседпые, бпагодаря кормовым 
запасам, почти совсем нисколько не пострадапи. 


ГУ 


Принимая’ киргизов в подданство в 1731 г. 
русское правительство сб их земельных и хо- 
зяйственных распорядках очезидно имело самое 
<мутное представление. Вот почему жалсванная 


грамота императрицы Анны Моанновны написана: 


крайне нсясно и неопределенно. Только прилагая 
к чтению се те же споссбы, какие наш мужик 
и:кони применяет при чтснии и покимании вся- 
ких «плантов» и бумажек «насчет земли», пере- 


довые люди стспи в своем пстиции, поданной в. 


августе месяце 1905 г., могли вывести, что земля 


no этой грамоте была пожапосана киргизам в 


полную собственность, так как там было написа- 
но, что киргизы принимаются в подданство HE 
равных с башкирами ссносакиях, а башкиры вла- 


деют землей на праве вотчинной собственности. 


Вполне понятная в те времена, когда правя- 
тельство располагало весьма спабыми средства- 


ни недзора за свсими подданными на окрамнах,. 


сговорхи грамоты о том, чтобы киргизам но бы» 
пи чинимы сбиды и насилия, авторами упомжану- 


той пстиции была истолкована таино D TOM смыс* 


пе, что у киргизоз невьза отбирать землю, 
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мать ту оговорку, то мы придем к заключечию., 
что на почве земельных отношений не поддан- 
ные, а само правительство чинило киргизам оби-- 
ды и насмлия систематически, постоянно, бопее. 
150 лет подряд! 

Мы уже видели, что казачья — колонизация 
«степи» была начатз в середике ХУ! века и, не- 


прерыено продолжаясь до последной четеерти: 
. XIX cr., постепенно отняла у киргизов болес 19 


миплионов десятин самых лучших земель. А затем, 
по прекращении казачьей колонизации ‚были от- 
крыты продолжающиеся до настоящего момента: 
работы по образованию переселенческих участ- 
ков из так называемых киргизских «излишних зе- 
мель». 

С другой стороны, и ссылка на бо He 
только наивна, но и курьесзна. Башкирам дла их 
пользования празительство отзело определенный. 
надел в 15 дес. на душу. На остальных «свобод- 
ных», так сказать, башкирских землях, на тех 
или иных сснованилх, настроена масса русскик 


городов, сел и деревень, захватизших в общей 


сложности, пожалуй, гораздо большую ппощадь, 
чем какая до смх пор отобрана у киргизов. Меж- 
Ay тем, за свои 15 десятин башкиры обязаны от- 
бывать воинскую повинность, от которой киргизы 
"ока свободны. Сущестзовавшему же еще нс 
так давно прасу башкир продавать свси земли. 
по тысяче десятин за барана иги фунт чаю ” 

# бы, на месте киргизов, также ке позавидовал, 
иначе, нри темноте и нсвежество массы стспного- 
нассления, параллельно с расхищенисм башкир- 
ских земель могла бы разыграться, может быть, 


-—.-. ae 


* См. Рэмезоза: «Очерки из жизни дикой 
Башкирии» 
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‚аще Gänsh rpanamoanaa вакханалия расхмиения 
жиргизской степи. 

Как бы там ни быпо, не может подлежать 
‹омнению, что правительство сначапа de facto, 
и потом de jure являлось полным  хозякном 
‘киргизских земель, представленных пожизненно- 
у пользованию кочевников по обычаю, а потому 
и спорить против этого теперь м поздно, и бес- 
полезно. — | 


Только в качестве такого полновластного хо- 
зяина оренбургские генерал-губернаторы могли 
в первой половине ХХ в. запрещать киргизам... 
заниматься земледелием и вообще бросать свой 
традиционный кочевой образ жизни! 


В качестве такового хозяина администраторы 
50-х годов, настроенные под влиянием духа вре- 
мени довольно либерально и культурно-просве- 
тительно, отменяли такие запрещения и выраба- 
тывали основы дальнейшей гражданско-общест- 
зенной и хозяйственно-экономической жизни 


киргизского народа. Они полагали зполне пра- 


вильно, что настоящими русскими подданными 
киргизы будут только в том случае; если каждого 
из них привязать к определенному клочку зем- 
ли, где бы у него было постоянное жилище и 
постоянные угодья: пашни, сенокосы и пастби- 
чца. Следовательно, в глазах таких эдминистрато+ 


‘ров наиболее благсоиадежным и желательным 


элементом являлись оседлые киргизы, а никомм 
образом не киргизы кочевники, © их неискорени- 
мой и беспокойной склонностью HK вечному 
“бродяжничеству» *, 

Пользуемея данными’ из доклада г. Ва- 
«ильева, прочитанного в Оренб. Аохивн. Kos 
лиссии, осенью 1905 г. 
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Мменио желанием закречмть | и усилить пере- 
ход киргизов к более или менее оседлому об- 
фразу жизни м было проникнуто Положение. 
1868 г. разделявшее стёпи и ее население не на 
родовые единицы, а на территориальные волос» 
ти, общественная и хозяйственная жизнь которых 
должна была происходить под неослабным н 
ближайшим надзором русских чиновников м 
русских бюрократических учреждения. И на са- 
моем деле, в мсторми киргизской оседлости это 
Положение было одним из решающих, поворот- 
ных моментов: оно проводило резкую и опре- 
деленную грань между прошлым степи и ее бу- 
дущим, и это не могло не быть понято тогда 
еще сильными и сравнительно VER ко- 


‘чевникамя.. 


Кочевники чувствовали, что новый закон, нё- 
рушая коренным образом все дедовские  обы. 
чам, сложившиеся при чистой кочевой. жизни, жо- 
жет быть полезен только оседлым киргизам, но. 
HH в коем случае не кочевникам. как таковым. 
Оседлые киргмзы, получая по этому заксну зе> 
мельные наделы в более ним менее спредепсн- 
ных границах для пашни сенокоса и зимнего паст. 


‚ @мща, тем самым ‚оказывались вполне законными 


р 


хозяевами значительной им лучшей части прежних 


. общих летовок, при полной свобода для них 


захватывать м в дальнейшем то. что им прави- 


| лось на этих петовках, в прямой ущерб интере- 
’ кам м выгодам кочевников, получавших при тд- 


’ жом порядке только жалкие клочки и обрывки 
#3 былого пастбищного простора на сезере. 


Вот почему в степных волнейнях 1869 г., явив- 
аммхсея прямым ответом йа новый закон, кочевнм- 
ии составляли главную армию недовольных оби-. 
женных, бунтующих, охотно следовавшую за не 


‚ женее недовольными м обиженными NPEABOAH- 
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телями из только что и навсегда устраненного от 
власти киргизского благородного сословия, 
ханских потомков, «султанов» “,. 

А раз и султаны, и кочевники были недоволь- 
ны новыми степными порядками, им оставалось 
только одно — бежать. Куда! — Туда, на юг. © 


_ Хиву, Бухару, Афганистан, Китай! 


Это имело для них самыс тяжелые последст- 
вия. Как только «бунтовщики» убежали на юг, 
верноподданные киргизы поклонились начальству 
да, записазши за собой лучшие места на покину- 
тых непокорными кочевниками олетовках, обра- 
зовали новыс оседлые волости. А бежать He- 
доЕоЛЬным оказалось некуда, потому что нигде 
на юге ке было достаточной для них площади 
свободных пастбищ: все было занято или осед- 
лыми туземцами, или местными кочевниками, ко- 
торые, по понятным причинам, не могли встре- 
тить нежданных и непрошенных гостей особенис 
дружелюбно и радушно. Проскитасшись одно 
пето, пришлось волей-неволей покориться beno- 
my Царю и поспешить оставить за собой хоть то, 
чтс осталось после захвата. земель старыми # 
новыми оседлыми волостями, 


В Темирском уезде, Уральской области, вер- 


ховья реки Уила принадлежали до бунта —«хауа- 


жылы»—роду Тгбын. Когда табынцы сбежали на юг, . 


MX земли занял род Алим, который и живет те- 
перь там оседло, как хозяин. Только УП! ау” 
Каямак, Кырганской волости до П-Кумдууильской 





* Аристократические «султаны-правители», 
управлявшие до 1869 г. большими «частями» 
степи, имели огромную власть и влияние. С 
1869 г. высшая киргизская должность — волост- 


ной управитель по выбору самого населения, 


хотя и ограниченному усмотренмем начальства. 


=. 


мала М Дары. 


| 
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населены табыяцами, потомками тех предусмо- | 
_ Трительных киргизов, которые догадались горо- . 
титься из бегов раньше других м записаться в. 
волости вместе с алимцами. Теперь остальные 
табынцы-кочевники (их трн волости], будучи край- 
не стеснены на’летовках, сильно раскаиваются в 
своей опрометчивости, ко уже сделанного ие во* 
ротишь. ИМ это, конечно, не единичный, не исклю- | 
чительный случай. | 


-У 


После 1870 г. когда кочевники приняли закон 
об общественном управлении и сами образовали _ 
волости; сплошь и рядом ‘приуроченные к чисто 
фантастическим, фиктивным земельным  наде- 
nam *, борьба из-за летовок между кочующи- 
ми и оседпыми весьма сильно обострилась. 


Обострение это произошло на почве той глу- 
’ бокой и существенной розни, какая к-тому вре- 
’ мени уже достаточно резко определилась между, 
| оседлыми м кочевниками, как двумя различнымя 
® хозяйственными типами, ясно сознающими, вмес- 
то ‘былой родовой солидарности, коренную про-- 





+. См, в УЙ гл, об административных «сведе- 
ниях» по этому вопросу. 


2 


умвопояожность своих стремлений м интересов: 
что одному попезно, то другому смерть “. 
Чтобы удержать за собою право ежегодно 
приходить с своими стадами на северные летов- 
ки, окруженные &с всех сторон землями осед- 


пых,—кочевники, забыв прежние родовые рас- 


‚ ри, начали дружно отстаивать популярный и в 


фусской хозяйствекно отсталой деревне принцип: 
«земля Божья», 

В своих, отныне беспрерывных спорах м пре 
реканиях ‹ забывшими былую степную правду 
‘оседлыми, кочевники очень часто стали укориз- 
ненно выдвигать такой аргумент: | 

«Созданная Господом Богом земпя служила 
прежде одинаково дпя всех нае летним пастби- 
wem, а теперь вы ее называете своей. Земля но 
ваша: она — во-первых — божья, в затем -= 


. царская {государственная ]». | 


На это степные прогрессисты отвечают корот- 
“Oo м ясно: «Теперь царской земли нет, и есть 


только людская земиях. Иначе, у каждого клоч- 


ха земпи есть свой хозяин “*, 


_* Теперь очень часто кочевники и оседлые, 
принадлежащие я ближайшим родовым груп- 
пам, враждую?т между собою, тогда как оседлые, 


‚иринадлежа ‘иной раз к совершенно различ- 


мом родам, прежде постоянно  краждовавшим 
между собою, уживаются даже в пределах од- 
‘ной земельной общины, как, напр. в УП ауле 
Карагачекой волости, Уральск. у. Солидарность — 
по крови, по происхождению, уступает место со-. 
лидарности по расчету. «Нам русские ближе. - 
чем кочевники», -- заявляли некоторые из осед- 
a Эти и ниже приводимые выражения запи- 
саны по Казбецкой оседлой волости, Темирск. у.. 
` Урая. обл, 
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Оседлые самя в CAOME NONSIANMAX FIPH CTATMCTH- 
ческом опросе признают, что вачапом этой рас- 
лри послужило именно стремление их присвоить 
себе прежнюю общую землю: «Жир меники ди- 

ген-сон-ак, тюбелесе булды» *, 


А раз оседлый не хочет да м не может отка- 
заться от выгоды своего обособленного пользо- 
вания землею, ему уже ни в чем нельзя сойтись 
< кочевником. | 


Кочевнику летом, естественно, хочется MATH 
на`север, в районы оседлых волостей; по лучшим 
местам, где есть хорошая трава и вода, но  этм 
места как раз всего более м дороги оседлому. 
«Для кушпильца (кочевника} здоровье, своего 
скота важнее существования всех оседлых», — 
жалуется аксакал казбецкой волости. «Ты ему го- 
воришь: «Послушай, здесь нельзя: здесь у меня 
зимовка, около которой я буду пасти скот ` зм-` 
мою, здесь у меня сенокос, тут вот у меня будет 
пашня, а там вон маленький клочок летовки». А 
он тебе и отвечает: «Какое мне дело до всего 


этого! Раньше я здесь петовал везде!» ++ 


* Как только начали говорить: земля — моя, 
пошли распри. 

** У джатака (оседлого) пять угодий: в одном 
месте зимовка, в другом — пашня, тут сенокос, 
там петовка, а то еще сложит в кучу 2—3 камня 
и говорит: «Это`мой отар (хутор)!»—в свою oue- 
редь жалуются кочевники-адайцы, отмечая чис-. 
то «мужицкую» жадность оседпого к земле. «У 
адайцев земли много под небом: кочуют‘ от 


Оренбурга до Мангышлака, на`тысячу верст. A 
у нас она вся тут» — оправдываются оседлые. 


en 


В то время. как кочующий апеллирует к от- 
жившим обычаям предков, пользовавшихся бук- 
вально «безграничным» простором. пастбищ, 
оседлый заявляет: о «По обычаю теперь жить 
спокойно нельзя: для спокойной жизни. нужна 
земельная — граница». (Тыныштыкка грань *. 
`жаксы). Т. е. нужен определенный порядок 3eM- 
пепользования, его обособленность, чего кочев- 
ник признать не может. 


Разность уклада жизни резко сказалась на 
привычках и миросозерцании. Кочевник, привык- 
ший к вековой «перемене мест», совершенно не 
з состоянии понять странной привязанности осед- 
лого к маленькому, ограниченному клочку зем- 
пм, на котором приходится жить всю жизнь. Со. 
‚ своей стороны, оседлый не понимает, как это 

кочевнику не надоест таскаться веки вечные, из 
_ ода в год, изо дня’в день: летом на севере, зи- 
мой на юге, весной и осенью в дороге! 

Следовательно, во взаимной борьбе кочевни- 
ков и оседлых сталкиваются два разных мира, 
две эпохи, два миросозерцания. Я она будет про- 
должаться до тех пор, пока побежденные KO- 
чевники не откажутся от своей отсталой, пере- 
житочной формы хозяйства и не станут жить, как 
оседлые, как русские, как все. 


Ho до этого, конечно, пока еще далеко. И по- 
_ тому мы должны изложить и рассмотреть ` эту 


‘борьбу при тех конкретных условиях, Kanne ее 
вызывают и сопровождают. 


== 
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* Грань, кран — русское cnoso, обознача- 
зощее новое для степи понятме. 
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: После 1869 г. который по-киргизски называет» 
кя: «первый» или «новый штат», * оседлые, запи- 
| ‹авшись в разные волости и аулы, начали де- 
миться между собой и в земельном отношении. 
Чем меньше было земли, тем быстрее и энергич- 
чее совершалось обособление. Наоборот, где не 
слишком тесно, там и до сих пор сохранилось - 
общее пользование «по старому обычаю». «Спо- 
PAT только малоземельные». «У кого земли мно- 
то, зачем будет спорить из-за гракиц» — гово- 
рит уже упомянутый Казбецкий аксакал, 

При этом, понятно, более. богатые, а потому и 
более сильные и влиятельные аулы без больших 
<теснений увеличивали размеры своего землеполь- 
зования за счет соседей, которым иногда — при- 
ходилось выделять избыток своего населения к 
своим ближайшим многоземельным родичам в 
другом ауле или другой волости, а чаще всего _ 
на свободные петовкм. Так что, при возникшей. 
между самими оседлыми борьбе ‘за землю, ле-. 
товки всегда оказывались тем запасным фондом, 
на счет которого устраивались намболее стеснен- 
ные, наиболее малоземельные элементы. Впо- 
‹спедствии администрация, а затем и временные 
партии также охотно сажали на летовки тех кир- 
гизов, земли которых отбирапись для какой-ни- 
будь «казенной надобности». В некоторых уез- 
дах, как, например, в Кустанайском и Актюбин- 
«ком, степные воротилы — богачи захватывали 





| * Слова эти нередко так и произносятся, 
только на киргизский лад: «первай штат», при- 
чём «штат» в Тургайской и Уральской области 
яначит выборы на обществ. должности, впервые 
произведенные з 1869 г. по закону 1868 г. В Ак- 
молинской и Семипалатинской обя. выборы Ha 
зываются чСайляу». . | 
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петовочные земли м специально для того, чтобы 
сдавать мх за свой счет в аренду казакам. раз- 
ночинцам или крестьянам переселенцам. 

Одним словом, постепевно входя во вкус во- 
вой жизни, оседлые, чем дальше, тем меньше 
стали склонны церемониться с нужными для ко- 
чевников общими летними пастбищами, ми это ве 
могло не вызвать со стороны кочевников серьгз- 
ных протестов в силу опасений за. будущее к 
стремления оградить себя от печальной перспек- 
тивы со временем совсем лишиться доступа на 
севере. 


Ввиду многочисленных жалоб м заявлений 


` кочевников, администрация должна была в конце 


70-х м начале 80-х годов созывать особые чрез- 
вычайные съезды из представителей от кочевых 
м оседлых волостей разных уездов и даже об- 
пастей, наиболее тесно связанных ‘в земельном 
отношении. Съезды эти, взвешивая интересы обе- 
мх сторон, устанавливали в результате своих ра- 


‚ бот поименные списки летовочных урочищ, пре- 


доставляемых по каждой оседлой или полуосед- 
лсй волости свободному пользованию всех вооб- 
ще киргизов, как местных, так и пришлых. Здесь: 
впервые определенно разграничивались общие 
петовки от принадлежащих исключительно одним 
оседлым призимовочных пространств, занятых 
постоянными угодьями оседлых: пашнями, сено- 
косами и зимними пастбищами около землянок 


или зимовок. — - 


Обе стороны, м кочующие, и оседлые, при 
этом давали. торжественное обещание сохранить 
неприкосновенность установленных границ: ко- 
чующие сбязызались останавливаться и пасти 


‚ только на указанных урочищах, не пуская скота. 


на постоянные угодья, а оседлые, в свою очеё- 
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редь, обещалы Ne закветывать летовок под PT: 
угодья. 

Однако наиболее дальновидные и предусмо-- 
трительные кочевники, как, напр. известный в: 
Тургайской м Уральской областях Мурзагул Чи- 
манов, “уже заранее предвидели, что из таких 
взаимных обещаний никакого толку не получит» 
ся, раз у одной стороны, и именно, у оседлых, 
есть всегда прямая выгода их нарушить. 

`Чтобы устранить «раз навсегда» антагонизм. _ 
между кочующими м оседпыми, предотвратить. 
неравномерность обеспечения пахотными и се- 
нокосными угодиями у оседлых разных волос. 
тей, Чиманов, на’ межобластном съезде 1882 г., 
по Акмолинскому уезду, предложил свой, к со- 
жалению, невыполнимый, но в высшей степени 
оригинальный м характерный проект, являвшийся. 
последней попыткой примирить на спраседливых 
и безобидных началах два хозяйственных укла- 
да: старый — кочевой и новый —оседлый. 

В этом отвергнутом большинством — съезда: 


проекте Чиманов котел реставрировать, в новой. 


форме, традиционные кочевые — мангдаи *“ 

таким образом, чтобы каждой киргизской волос- 

ти была отведена сплошная узкая полоса земли 

ст Урала до Аральского и Каспийского моря. На: 

юге этой полосы богатые киргизы данной волос-- 

тм, как думал Чиманов, будут зимовать со свои-. 
ми многочисленными стадами, а на севере более. 

бедные киргизы будут жить оседло, пахать и ко- 
сить, проводя лето вместе с остальной  KOUYIO-- 
щей частью своей волости. 





® Личность замечательная во многих отноше- 
ниях. Автор обязан ему весьма многими указа 


ниями и сведениями. 


"* См И. главу. 
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° Будучи совершенно прав и поспедователен < 
идейной, юридической точки зрения, вполне 
отвечавшей старинным киргизским понятиям 06 
основах землепользования, Чиманов упускал из 
виду только одно обстоятельство, чисто практи- 
‘ческого характера: при осуществлении его про-_ 
-екта всю степь пришлось бы изрезать на такме 
‘узкие полосы, на которых оседлое хозяйство 
«оказалось бы крайне затруднительным, если не 
совсем невозможным, причем и летовки оказа- 


злись бы разбитыми на множество мелких кусков, 


—что вызвало бы те же недоразумения между 
оседлыми и кочевниками, какие наблюдаются 


| м сейчас. 


Но для нас важно в этом проекте именно то, 


_ что он весь был проникнут признанием принци- 


па, что настоящим владельцем и распорядителем 
всех киргизских земель является, по доверию го- 
сударства, весь киргизский народ, а не отдель- 
ные уезды, волости и аулы, и потому всякие 
серьезные изменения в степных земельных по- 
фядках должны происходить с ведома и согласия, 


`месли не всего народа, то по крайней мере всех 


тех волостей, которые связаны между собою в 
отношении землепользования. 
Фактическим осуществлением этого бесспор- 


‚чого и справедливого принципа и были постанов- 


‚ления указанных выше межобластных — чрезвы- 
чайных съездов, которые только одни могли 
явиться высшим, компетентным и авторитетным 
судьей и посредником в деле примирения инте-. 
„ресов оседлых и кочующих и установления меж- 


‚ ду ними терпимого порядка жизни. Очевидно, 


только такие же новые съезды могли устанавли- 
зать дальнейшие изменения э границах общих 
‚метовок и зообще в назначении земель того или 


иного рода. 
> 2 


8 


| К сожалению, эта простая истина оказалась 

| чочти совершенно забытой и со стороны адми-’ 

| нистрации и со стороны оседлых киргизов, а 
| землеотводному ведомству она и совсем никогда 
не была извостна. 

Это и отразилось в сильной степени на всей 
последующей судьбе общих летовок, до сих пор ` 
продолжающих служить яблоком раздора между 
оседлыми и кочевыми киргизами. 


VI 


Действительно, оседлые вскоре после меж- 
‘областных съездов, не обращая никакого внима- 
ния на их ‘списки и постановления, снова началн _ 
по-прежнему захватывать постоянными угодьями 
пучшие части соседних петовок, распоряжаясь 
ими по своему усмотрению, как  единоличные 
хозяева. : 





Борьба разгорелась с новой силою и с боль- 

‚ авим, чем прежде, ожесточением, так как. кочев-_ 
ники, теряя одно урочище за другим, начали _ 
чувствовать со дня на день все больше ч боль- 
‘шз стеснения и обиды со стороны оседлых, при- | 
«юбретших себе могущественного союзника в лица 
областной и уездной бюрократии, которая ‘°сс- 
зершенно утратила в конце концов понимание 
того, что десятками лет происходит на ее глазах. . 
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= ще: 


Чтобы дать читателям более или менее ясное 
представление об этой стадии борьбы кочующих 
за летовки, мы, на основании официальных доку- | 
ментов, расскажем типичную историю одного — 
летовочного урочища в АктюСчиском уезде. = 





* Копии с документов доставлены нам Yun 
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Прм образования русского города Актюбинсял, 


в 1887 r., были отобраны землиу 64 кибиток хан- 


ских потомков — «султанов». — Уйсылкаринская. 
оседлая волость по своему волостному приговору 
отвела этим султанам места для зимовок и пос- 
тоянных угодий из земель установленной меж- 
областным съездом 1882 г. общей летовки Чийли., 
совсем не пожелав справиться с мнением  3a- 
интересованных в этмх землях кочевников трех 
областей: Тургайской, Уральской и Закаспийской. 

Ввиду такого неправильного и незаконного. 
присвоения себе одной волостью права рас- 


‚ поряжаться общими петовками, упомянутый вы- 


ше Мурзамл Чиманов, как представитель кочев- 
ников Иргизского уезда, подал жалобу министру 
внутренних дел, который и приказал передать де- 
по на`новый межобластной съезд. Но сам жа- 
лобщик, возбудив против себя тургайскую адми- 
нистрацию, был каким-то упрощенным порядком 


‚ приговорен к 6 месяцам тюремного заключения 


за то, что он самовольно продолжал по-прежне- 
му летовать на Чийли: на вполне законный про- 
тест Чиманова администрация глядела уже как 
на своеволие м кляузничество “ 

Созданный в 1892 г. по распоряжению ми- 
нистра межобластной съезд носил очень бурный 
характер. Все выборные других уездов, кроме 
Актюбинского, числом 47, или совсем не’ согпа- 


шались отводить 64 султанским хозяйствам землю - 


из петовок, или же, в крайнем случае, предла- 
гапм им значительно меньшую площадь, находя’ 


Впоследствии, сделав очень удачный «ход» 
под вице-губернатора Бельгардтг и поставив: 
бюрократию в затруднительное положение, Чи- 
манов был амнистирован и теперь служит  BO-* 
лостным управителем. 
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фанее проектмрованный по волостному пригово- 
фу надел чрезмерно большим. В этом смысле 47 
выборных и сделали свое постановление, тогда 
как 20 выборных Актюбинского уезда подтвер- 
‚дили приговор Уйсылкаринской волости. Пред- 
‹едатель съезда, чиновник Цервицкий, тянул яв- 
во на сторону оседлых. Он написал, что постанов- 
пение большинства съезда состоялось без его 
участия, как председателя, и потому было неза- 
конно. Тургайское обпастное правление, по пред- 
ставлению Цервицкого, утвердило постановление 
меньшинства съезда, решавшее судьбу Чийли но 
э пользу кочевников, а & пользу султанов. —— 
А через If лет после того произошел следую- 
чщий характерный инцидент. В 1903 году №6 аул 
Уйсылкаринской волости, образовавшийся из ñno- 
селенных на Чийли $64 султанских кибиток, сдал 
часть своего надела 15000 дес.} ® аренду моло- 
канам, чем и доказап справедливость утверж- 


дения 47 участникое съезда 1892 г.. что земля 


«ултанам была отведена спишком щедро. 


Эта сдача земли на Чийли молоканам оконча- 
чельно заперла кочевнмыкам Иргизского и Темир- 
ского уездов доступ на многме летовкм, лежащие 
западнее Чийли. Соседняя Эмбо-Темирская во- 
пость, Темирск. у. которая за последнее время 
была страшно обездолена возмутительно бес- 
цельным отобранием долмн и оврагов в Муюд- 
‘жарских торах якобы под лесные дачи, котя в 
"ном овраге растет всего навсего каких-нибудь 
два-три ни на что негодных кустика, — подала 
Тургайскому “ губернатору жалобу ‹ просьбой. 
‘отменить аренду Чийли молоканами. Возникла 
переписка между двумя губернаторами—Тургай- 


= 





Волость сама принадлежит к Уральской об- 
ласты. О песных дачах см. ниже. ХЕ гп. 
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<ким и Уральским, тянувшаяся более 3-х пет, до- 
‘весны 1906 г. Насколько нам известно, Уральский | 
губернатор приказал объявить просителям, что’ 
ввязываться в земельные дела и распри соседней 
области не их дело: у них есть своя земля, кото- 
рой они и могут беспрепятственно пользоваться! 

Закончится история спорной летовки Чийли, 
вероятно, тем, что Тургайская временная партия 
‘образует на ней переселенческий участок и тем. 
самым разом разрубит гордиев узел. 


Но уже и теперь судьба этого урочища весь- 

ма типична и поучительна: предоставленное сво- 

‚ бодному пользованию всех киргизов по nocTa- 
..Новлению выборных от трех областей, оно быпо 
_ ютведено 64 хозяевам по приговору одной толь- 
‚ ко волости, подкрепленному согласием 20 вы- 
борных одного уезда, вопреки постановлению 47 
выборных ст нескольких уездов, а затем  6bino- 
сдано в аренду уже русским по инициативе од-. 
ного аула, может быть, даже каких-нибудь  OT-- 

дельных влиятельных лиц из его среды! 

В этом случае, как ив массе других, о кэторых 
мы говорить не будем, администрация, утверждая 
явно неправильное постановление съезда, а затем 
и аренду Чийли, стала недвусмысленно на сто- 
рону оседлых против кочевников, посщряя тем. 
самым то незаконное расхищение общих летовок, 
какое по Тургайской области произведено в ужа-- 
сающих размерах. 

Кстати сказать, и сдача спорной летовочной 
земли в аренду русским весьма распространен- 
ный и излюбленный прием оседлых, желающих 
этим путем отделаться от притязаний кочевников: 
и вместе с тем извлечь мз спорного участка хоть. 
какую-нибудь выгоду для себя. 

_ Казбещкая волость, Темирёкого уезда, сдала 
‚ осенью 1904 г. в аренду русским то самое пето- 
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зочное место по р. Джикенды, где  KOYEBHMEM 
массами останавливались во время Уильской яр- 
марки. и теперь положение кочевников оказа- 
лось прямо безвыходным: чтобы пройти дальше. 
на северные летовки, им приходится делать за 
дневной переход — «кош» — до 40 верст 


{обычный - «кош»=15 верстам], останавливаться ......- 


верст за 10 от воды, подвозя ес с турсуках [mew 
ки из кожи], стоять на месте всего только по- 
несколько часов, так как оседлые гонят без це- 
ремоний прочь. „Мертвого и то не дадут  похо- 
ронить, приходится с собой везти». —жалуются: 
кочевники. | 


В разговоре с Казбецкими аксакалами мы по- 
интересовались, зачем они сдали IE 
PYCCKMM. : 


Ответ был довольно откровенный: «Сдали из- 
за выгоды: получили 500 рублей на обществен- 
ные надобности. А от кочевников какая пользау 
От них один вред: хлеб и сенокосы травят, скот 
воруют». И так везде, всегда и во всем. 


Только впоследствии, когда арендованные зем- 
пи в виде общего правила оказывгются изъяты- _ 
ми в качестве несомненных «излишков»  . Anm: . 
местного населения под переселенческие участ-- 
ки, оседлые убеждаются в существовании и обо- 
ротной стороны медапи, но уже поздно, 


В общем за последние 15—20 лет дело сло- 
жилось так неблагоприятно для кочевников, что: 
они, не встречая ниоткуда поддержки, должны 
были шаг за шагом отступать перед дружным нё- 
тиском оседлых. «Оседлые выгнали нас сначала 
из речек в оврагм, потом мз оврагов — в лощи- 
ны, а оттуда-—прямо на вершины горшр— резю- 
мирует этот последовательный процессе борьбь’ 
эдин из адайских аксакалов. } 
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_Hoswe memoßnachme съезду  Paßorannıme 

‚ жаяошь и рядом совершенно не дравильно под 
„давлением пристрастной к оседлым администра- 
щцми, не достигали цели, не удовлетворяя ни осед- 
мых киргизов, которые желали бы совсем и на- 
всегда отделаться от петлих непрошенных w 
беспокойных гостей — кочевников, близко He 
дспуская их к себе, ни самих кочевников, кото- 
рые никак не могут добиться восстановления 
полностью списков общих летовок по постанов- 
лениям первых межобластных съездов. 


- Столкновения, ссоры, драки, даже убийства 
довольно заурядное, обыденное явленме вс 
взаимных отношениях кочевников и оседлых на 
‘почве обоюдного непонимания м озлобления. 


Каждую стоянку, каждую переправу мли во- 


; допой кочевникам приходится брать ‹ боем. 
| жогда они сильнее, или путем униженных просьб, _ 


‘угощений и подарков местным киргизским влас- 
Yan старикам-заправилам * „ Чем севернее ле- 
| товка, тем меньше доходит туда кочевников, н 
‚ тем с большей настоятельностью приходится им 

держаться принципа: “тмше воды, ниже травы»: 





ze «Платим за землю & три места: русскому 
царю — подати, летом оседлым за летовки, = 


зимой хивинскому хану за пастбища, когда стоим 


_ чо Аму-Дарье, около Кунграда, Платим за землю - 


_ Фольше всех, потому что меньше всех ею обес- 
`х мечены», -- говорит эксакал кочующей Кошкарё- 
чинской волости, Темирск. у. «Как только перей- 
дем за р. Эмбу, чак начинаем чувствовать себя. 


° жак в неприятельской стране», —горюют адайцы, 


«Везде за нами наблюдают посты и дрзоры, ото- 
`зсюду гонят, нигде нам не рады, зезде мы лице 
ние». Bor тебе м «безграничный простор!». 
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Заияние меркаитильяого, узко материаписти- 
ческого духа времени сказывается здесь с заме- 
‘чательной рельефностью. Кочевники должны 
чоткупаться» от оседлых во время пути до лето- 


вок и обратно, а на петовке они могут — стоять 


спокойно и беспрепятственно только в том слу- 
чае, если сумеют завязать с местными жителями _ 
жакие-пибо постоянные, выгодные для северян 
этношения. Приходится отдавать свсих дочерей 
замуж за сыновей оседлых, назначая самый 
скромный чкатам» [плата за невесту” }, давать’ 
окздлым деньги взаймы для торговли, KOMME 
1войлок] на подержание, пощадей напрокат, овец, 
и коров для шерсти м молока и, наконец, быков 
дпя работы. Последний тмп сделки ссобеннс ин- 
sepecen: за работу пары быков в течение лета 
эседплый дает кочевнику известную площадь за- 
сеянного своими семенами проса. Кочееник уби- 
рает это просо сам, прихупает еще муки и, 
навъючыв ‘вербпюдов, отправляется на or ‚зимо- | 
gars “*. ai | 

М зообще, надо <казать, позе > 
жмческие соображения играют весьма важную. 
port в числе причин, заставляющих кочевников 
еее для себя доступа на север. богатые 
+. Ana Ge tu киргизов «калым» ‘вещь ра- 


зоритепьная. . 


7. Sr РТВ путь осенью начинается 


окопо 15 сентября, т. в. когда начинаются уже 
холода. «А как’ вы везете детей? Ведь им холод- 
но »— спросипи однажды мы у  кочевника. 
«Очень просто» -— добродушно отвечал сын — 
‹чепи. «Завортываем в ‘кошмы, навьючиваем на. 

зерблюда и аезем: который умрет, дорогой бро- 
савм, а которой не, умрет, тот нам останется!» 


- СУльгоным | тастаймыз, ульмеганы бэгэ каладь!). 
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„дут туда для того, чтобы ва короших северных 
ковыльных степях нагулять скот и продать его 


‚ ва более выгодных условиях. Средние и бедные 


— мдут просто на работу, чтобы так или иначе | 
добыть хлеба и денег: путем ли отдачи в аренду 
{маин] быков или же в форме непосредственно- 
го личного заработка. Все кочевники заинтересо- 
заны в более дешевом приобретении на севере, 
помимо хлеба, м остальных предметов первой не- 
обходимости: чаю, сахару, посуды, одежды, KM- 
биточных решеток, сбруи и проч. 

«Базар» и «Ярмарка», благодаря изменившим- 


_<я условиям и потребностям жизни, настолько 


тпубоко въелись даже в хозяйство чистых кочев- 
инков и настолько прочно связали его с капита- 


‚ ямстическим мировым рынком, что порвать эту 


езязь уже совершенно немыслимо. 
Поэтому, хотя кочевники, сплошь и рядом, и 
объяснение своего кочевания на север все еще 
«сылаются на прежний прадедовский обычай, нс 
фактическое содержание современного кочева- 
имя м в хозяйственно-экономическом смысие 
представляет уже значительную и существенную 
разницу против того, что было прежде. 
Начиная за последние годы, под давленмем 
все увеличивающейся трудности продолжать ко- 
чевание, мечтать об оседлой жизни, передовые 
кочевникм совсем не имеют в виду жить у себя 
вз южных пустынях ^” , что обозначало бы для 





*` Вопрос а возможности для кочевников жить 
у себя на юге круглый год, без кочевания ° на 


_ север, в виду отсутствия каких бы то ни было 


научных исследований на месте, пока остается 


: открытым, но кочевники все в один голос реша- 


ют его отрицательно: корма плохие, летом воды 
нет, жара, насекомые и проч. 
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них серьезный шаг вазад в культурном Ooraome- 
нии, а хотят устроиться так же, как оседлые, т. е. 
мметь возможность, помимо скотоводства, зани- 
“ жаться земледелием м всякими заработками и 
_ промыслами, столь распространенными в север- 
ных оседлых волостях, являющихся в степи пе- 
редовыми, как в отношеним большей устойчи- 
зости м рациональности хозяйства, так и со сто- 
роны сознательности и предприимчивости Hör 
<еления. 

Такое стремление «к оседанию на севере у 
значительной частм кочевников теперь уже He 
эспоримый факт, но ему препятствует отсутствие 
достаточного количества необходимых для того 
пахотных м сенокосных угодий. Все, что было ваи- 
более ценного в этом отношении, а именно: до- 
лины рек м речек, сплошь захвачено оседлыми. 
Этого мало. Захватывая самые лучшие части пока 
еще сохранившихся общих летовок, оседлые 
зесьма неохотно позволяют кочевыикам делать. 
то же самое, а чаще совсем не позволяют. Толь- 
ко сравнительно немногим кочевникам удается 
устроиться этим путем или путем перечисления, 
по увольнительным и приемным приговорам. из 
хочевых волостей в оседлые. 


Большинство же обедневших кочевников, этих mer 
эт разбиваемого волнами исторических условий 
кочевого корабля, не имея возможности ни ко- 
чевать, ни приписаться к оседпым, перебивают- 


ся средм населения северных волостей в качест. _ 


ве бесправных «гостей» |[кунак]. Эти гости —ку- 
наки—живут около оседлых «из милости». Ца- 
хать землю или косить сено самостоятельно они 
не могут; им даже м в аренду никто не сдает 
ни пашен, ни сенокосов. Хлеб и сено они при- 
нуждены добывать посредством сотрудничества 
< отдевьными хозяевами из местных Irene: 

en 
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машиия-—< упрегой, сенокое — из части "RMECTE 
макошенного и убранного сена. «Пока угождаешь 
всем, жить можно», — опредепяют кунаки ос- 
новную черту своего положения. Их единствен- 
ная и заветная мечта в большинстве случаев — 
это возможность получать свой земельный — на- 
дея, где бы можно было вестм оседлое хозяйст- 
во, не завися’ ни от произвола, нм от великодушия 
других. 
Но, увы! Правительственная временная пар- 
‘мя, отзодящая милпионы киргизских «излишних 
земепь» под переселенческие участки, до сих пор 
не устроили в земельном отношении ни одного 
мз бьыющихся в многоземельной степи, как рыба | 
©б ед, многочисленных безземельных туземцев. 
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‚ Единственным настоящим законом, опредепя- 
_ ющиым степные земельные отношения, является 
чСузьное положение 1891 г.». 

Статья 119 этого закона гласит: 

«Зомли, занимаемые кочевьями и все принад- 
пежности < их земель, & в том чиспе и леса, 
признаются [3(!  госурарствениой  собетвен- 
востью». 

Мы уже говорили, что спорить против редак- 

‚ Цыям этой статьи и поздно, м беспопезно, так как 
‹уть пела, под которой мы подразумеваем KOH- 
кретные земельные нужды живых, — конкретных 
киргизов, от этого нисколько не изманяется.. 

Нет необкодимасхи возражать по существу 
и против текста следующей 120 ст. повожения; 

Зэмпн, занимаемые кочевьями, оставляются 
в бессрочном общественном пользовании кочей- 
ников на оснозании обычнев и правил сего попо- 
MO, а | 
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Здесь, может быть, нео лишнее буде’ same- 
тить только, что в настоящее время, кан мы ужа 
амдели, далеко не все киргизы — «кочевники» 
м не все киргизскмие земли заняты зкочевьями», 

‘Зато в высшей степены важным во всех отно- 


шениях является правильное понимание точного. 


смысла примечания 1-го, помещенного под этой 
статьей: 

«Земли, могущие оказаться излишними для 
кочевников, поступают в ведение министерства 
Государственных имуществя. 

На этом примечании построено все сложное 
здание степной колонизации, на нем и ее. закон, 
и ее пророки висят. — 

_ Поэтому, еспи в понимание этого коротень- 
кого примечания вкралась какая-либо серьезная, 


коренная ошибка, вся колонизационная политмка _ 


правительства в степи может оказаться лишенной 
всякого юридического основания, всякого фун- 
дамента, м потому должна будет рухнуть, как 
евангельский дом, построенный на песке. 

Первое сфициальное издание Степного поло- 
жения было сделано земским отделом, м. а. д. 
& 1891 г. в самый год издания закона, и там, в 
пособие к пониманию истинного смысла | примеч. 
к ст. 120, помещено следующее разъяснение 
Государственного Совета: | 

В основание постановления, определяющих 
поземельное устройство кочевого населения 
степных областей (ст. 149—130}, положено то об- 
щее начало, что все земли, занимаемые кочевья- 
ми, признаются государственной собственностью 
м предоставляются кочевникам лишь в бессроч- 
ное общественное пользование, причем могущий 


„оказаться для них язлишек поступает . ‚в ведение 


министерства государственных имуществ (приж. 
I x cr. 120). Этим путем ограждаются в будущем 


бы 
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«0 орзва государства wa всю обширную 
территорию степных обпастей, без стеснения в 
_ то же время кочующих инородцев. 

«При суждениях по сему предмету в Госу- 
дарственном Совете возник вопрос, не следует пи, 
подчинив все дело поземельного устройства ко- 
чевого населения органам министерства госу- 
дарственных имуществ, определить ближе то ко- 
пичество земли, которое имеет быть в настоящее 
время уступпено в пользование кочевников, сооб- 
разно их действительным потребностям и тем 
‚самым выяснить излишек, который должен пос- 
тупить в: распоряжение министерства Eur 
зенных имуществ. 

«Находя это предложение в существе вполне 
основательным ”, Государственный Совет усмот- 
рел, однако, что к приведению его в исполнение 
встречаются в настоящее время почти непреодо- 
лимые затруднения. При неопределенности  xa- 
рактера передвижения кочевых инородцев, пе- 
реходящих не только из пределов одной обпас- 
тн в другую, но и выкочевывающих иногда даже 
и за граяицы русских владений, и при неточной 
еще до сих пор (!] известности самого простран-. 
<тва степных областей, в которых до сего вре 
_ мени не приступлено к межевым работам, вклю- 
чение в закон каких-либо точно определенных 


указаний отвода для кочевья туземцев земель- . 


ных угодий представляется невозможным: 
«Признавая за сим бесспорным, что надзор за 
поземельным устройством кочевников — должен 
принадлежать — министерству государственных 
имуществ, Государственный Совет заметил, что 
задзор этот не может а настоящее время  осу- 
ацествиться за отсутствмем 8 степвом крае необ- 





* Курсив везде наш. 
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жодимых для того органов мазванного MMHMC- 
черства. Поэтому лишь в будущем, с учрежде- 
вием озчаченных органов, по мере развития их 
деятельности, и с завершением в областях ме- 
жевого дела, получатся те. материалы, на осно- 
зании которых жожно будет приступить к окон- 
‘чательному разрешению возбужденных вопросов. 

В настоящее же время, по необходимости, 
зриходится ограничиться теми общими опреде- 
плениями поземельных прав казны и киргизов, 
которые изложены в ст. 119 и 120 положения». 

Так понимало эти две основных статьи закона 
создавшее его законодательное ‘учреждение. 
‘Следовательно, практика правительственных уч- 
реждений, применяющих к жизни степное по- 
ложение, никаких отступлений от этого понимания 
делать не могла и не имела права. 

Попробуем же исчерпать в высшей — степени 
ценное содержание только что приведенного на- 
ми разъяснения Государственного Совета. 

Прежде всего здесь признается бесспорным, 
что надзор за поземельным устройством киргизов 
должен принадлежать специальным органам быв- 
циего министёрства государственных имуществ, а 
ныне — главного управления землеустройства и 
земледелия. 

В действительности ничего подобного MH u 
даже не предполагается. Сейчас, ‹ как и 16 лет 
тому назад, все спожное, требующее специаль- 
ных сил и средств дело урегулирования степных 
земельных отношений находится в руках ультра- 
бюрократических органов министерства внутрен- 
них дел, совершенно беспомощных в своем всее- 
могуществе. А органы землеустроительного ве- 
домствз в виде временных партий по образова- 
MIO переселенческих участков из киргизских 
мзлишния земель ие только ие обазаны, но даже 
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м не имеют права, хоти бы попутно, завяматься 
каким» бы то ни бымо работами  землеустроч- 
тельного характера: прямая цель этих партий — 
«мзъятие излишков», а как живет местное корев- 
ное безземельное и малоземельное население, 
№ чем оно нуждается и чем помочь ему, — это 


не ux дело! 


Но что всего интереснее, так это то, что в 
правящих сферах за поспедние три года набпю- 
дается тенденция не в том направлении, чтобы 
заменить временные землеотводные партии в сте- 
пи постоянными землеустроительными учрежде- 
миями, как это было предуказано Государствен- 
ным Советом,— и как раз в обратном; именно, 
® направлении усиления землеотводного дела 
при полном игнорировании интересов и земель- 
ных нужд местного населения! По крайней мере. 
не далее, как зимой 1903—1904 гг., при Плеве, 
® Петербурге рассматривался вопросе о передз- 


‚ че всего дела по образованию переселенческих_ 


участков в степи целиком в руки министерства 
внутренних дел. Цель — согласование колониза- 
щционной политики € видами и намерениями пра- 
зительства вообще м в частности устранение раз- 
ногласий между землеотводными партиями, за- 
интересованными по долгу службы в скорейшем 
этобрании у киргизов возможно большего коли- 
чества земель, и представителями местной адми- 
нистрации, старавшимися во многих случаях, так 
или иначе, отстаивать интересы самих киргизов * 

«Устранение разногласийл, «объединение всего 
дела в руках одного ведомства» может при та- 
ких условиях обозначать толькс большую —воз- 
можность не обращать внимания на протест 





* См. характерный «выводл г. Кауфмана: ie: 
реселение и копоаниз.»в, стр. 233—234. 


обмжениего отобраннель зещель вествого васе- 
ления, так как жалобы тогда придется рассматри- 
вать тем же учреждениям, которые эти жалобы: 
вызывают. Такое положенме вещей имело, конеч-. 
но, в виду и совещанме о мерах к укреплению. 
крестьянского землевпадения, когда оно, плато- 
нически признав «необходимость ускорениз NO 
земельного устройства кочевого населения» 3- 
мюня 1905 г., практически высказывалось за «под- 
чинение переселения ближайшему руководству“ 
правительственной власти». И такой порядок, в. 
скрытом виде, действительно осуществлен за 
последнее время после того, как степные земле.. 
отводные партии были перечислены в ведомство. 
главного переселенческого управления, которое, 
для видимости, в свою очередь предварительно. 
было отчислено от министерства внутренних дел 
и наскоро приткнуто к главному — управлению. 
землеустройства: теперь больших разногласий м | 
между ведомствами на местах ожидать нельзя. : 
хотя киргизы именно теперь сильнее, дружнее м ‘ “ 
сознательнее, чем когда бы то ни было, протес- 
туют протыв продолжения землестводных Pan 
бот мз мх земель | 
Намболее основательную поддержку. этот mo 
тест киргизов BCTPETMN в постановлении Te-. 
мирского (Ур. обл.] уездного съезда крестьянскик- . 
начальников от 20 августа 1905 года, где дана оп- 
ределенная мотировка в том смысле, что органы‘ 
администрации, не располагая никакими: объек-- | 
тивными данными, материалами я средствами, ве 
в состоянми хоть сколько-нибудь сносно — спра-- 
зыться со сложной и трудной задачей урегулиро-. 
ванмя землепользования и уравнения земельного 
обеспечения киргмзского насецения: эта задача: 
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NOA CANY TONSKO оснозателько и продуманно op- 


ганизованным специальным  устромтельным уч» 
реждениям, причем существующие временные 


‚вартии съезд признает совершенно неудовлетво- 


‚рительными принципиально, так как исключитель- 
ной своей задачей эти партим ставят землеотвод- 
ные, а не землеустроительные цели. 


Против разумности и справедливости такого 
азгляда спорить не приходится, а он является 
пишь развитием бесспорного тезиса Государст- 
зенного CoBera Oo необходимости подчинить над- 
зор за киргизскими земельными отношениями. 
специальным органам землеустроительного Xa- 


 практера, тезиса, не только пояностью забытого. 


но и коренным образом извращенного в совре- 
‹менной степной копонизационной политике пра- 
зительства. | 

_ Затем Государственный Совет, употребляя 
зыражения «до сего времени не приступлено к 


_ межевым работам» и «при неточной еще до сих 


‚пор известности самого пространства степных об- 
`пастей», очевидно, не менее бесспорным считал 
и вопрос относительно необходимости произвес- 
ти размежевание всей степи. 
По первой статье межевых законов межевз- 
ние имеет две основных цели: #4} «привести в 


‘известность количество земель и угодий, кан 


‘всех вообще, так M в частности казне принадле- 


‚ ‘жащих, и 2] утвердить спокойствие владельцев 


постановлением правильных и несомненных грз- 
ниц поземельного владения». 


Приведены пи в известность земля киргизской 
степи! Знают пи о количестве земель и угодий 
в степи те учреждения, в чьих руках находится 
‚go сих пор весь анадзор за поземельным ус- 
тройством кочевого населенмя*». 
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_ Мы едва пи кого удивим, если скажем, что на 
эти вопросы пока может быть дан только катего- 
‹рически отрицательный ответ. 
Чтобы судить о характере я достоверности 
имеющихся в распоряжении областной админис- 
трации сведений по земельному вопросу, мы’ 


‚ приведем следующий факт. Уральское областное 


правление нанесло на карту границы волостей и 
вычислило количество земли на единицу у насе- 
пения по каждой из них. Таким образом, no Cam- 
матаевской волости, Темирского уезда, было ус- 
тановлено, что на квадратную версту там при- 
ходится 0,5 души населения. Между тем, по 
строго проверенному опросу киргизов несколь- 
хих волостей, автору удалось установить, что 
Самматаевская волость совсем не примыкает к 
Аральскому морю, вопреки показаниям офи- 


``циальной карты, -м-лежит но. восточнее, а запад- ......... 


нее соседней Донгузтау-аккулькинской волости! 

Административные участки. крестьянских на- 
чальников были распределены по карте и только _ 
‘теперь открылось, что в натуре получилась через- 
полосица: Самматаевская волость 3-го участка, а 


_ пежит среди волостей 4-го уч. а Донгузтау-ак- 


хулькинская, наоборот, среди земель чужого, 3- 
го участка. | 
3 адаевских волости Темирского уезда. чис- 
пятся совсем «не имеющими наделов», хотя жи- 
‘вут точь в точь так же, как наделенные по карте 
номинальными наделами 3 кочевых  табынских 


волости. 


И вообще о формах землепользования, раз- 
мерах используемых площадей и их растительной 
производительности для южных уездов и облас- 
тей, числящихся за киргизами кочевниками, у ад- 
министрации не имеется совершенно — никаких 
«ведений, а то, что есть, настолько фантастично 
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» гуманно, что ви у кого ше жватит смелости ваз- 
‚вать такме сведенмя я данные «результатом при- 
_ ведения киргизских земель в известность». 

С другой стороны, утверждено ли в степк 
«покойствие владельцев установлением правиль- 
ных и несомненных границ поземельного владе- 
msi 


Bonpoc наивный после того, как мы уже вызс- 
нипи, что, наоборот, при наличности повсемест- 
мых споров из-за границ пользования все, что ни 
делалось в степн до смх пор казенными учреж- 
денмями в направлении к якобы урегулированию 
земельных отношений туземного населения, вело, 
жак раз н усмлению степной земельной неуряди- 
щы, поставмвшей отдельные группы киргизов в 
мрайне печальное, почти безвыходное положение 
уже совсем не располагающее к спокойствию. 

Но еслиы количество и качество всех вообще 
земель в киргизской степи никому неизвестно, 
если спокойствие владельцев не утверждено, а, 
наоборот, нарушено, то таким же образом пра- 
зительство ‘нашло возможность использовать 
«земельные излишки» в степи для колонизации 
м других надобностей! 

Принимая: полностью 119 статью степн. поло- | 
жения, т. е, считая, что киргизские земли .сос- 
тавляют государственную собственность, никто 
из нас, однако, не допустит мысли, что госу- 
дарство, как единственный собеседник и хозяин 
всей степи, может в одно прекрасное время 

прогнать всех киргизов с чужих для них земель. 
Напротив, из мотивов Государственного Совета 
ACHO, что казна в данном случае является только 
<овладельцем киргизов и что термин государ- 
ственной собственности употреблен в тексте за- 
кона только для того, чтобы, отрицая за кирги- 
зами исключительное право на занимаемые им» 
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NPOCTPANCTSA CTeNM, оградить права государстев 
з будущем ha лзлишиме для местного яаселеныя 
земли. | ee 

À еспм это так, то рассматривая вопрос юри- 


_ диычески, мы имеем дело с обычным типом об- 


щего владения двух лиц; одно лицо — это весь 
находящийся в русском подданстве киргизский 
народ, другое лицо — государство. Пока не 
произведенз окончатепьная разверстка земель-_ 
иых прав м интересов этых двух совладельцев 
покренстпом правильного размежеваныя, очевид- 
но, ни один из них не имеет права без согласия 
другого отчужаать ни одной пяди земли из об- 
щцегс виадения: в разъяснение 126 cr. степного 
опоммения Государственный Совет тэк именно и 
говорит, что имеющиеся в степмы земельные M3. 
пишни могут поступить в распоряжение госу- 
дарства не прежде, чем будут удовлетворены. зе- 
мельные нужды всего местного населения, 
Размежезания между казной м киргизами не 
хдезано, ныргизы лишены права отчуждать. зем- 
пм ному бы то ни было м даже в праве caaum 
этих земель E аренду ограничены разными фор- 
мапьностями. Следоватеньно, и другой совладе- 
лец, госудеретво, казна, не имеет никакого права 
селить ча киргизекмх земпях кого бы то ня было. 
кроме киргизов, до тех пор, пока оно не полу- 
чит возмозмности, утвердив спокойствие MECTHO- 
TO насемениыя путем равномерного м справедпи- 
вого обесисчения его землею, привести точно в 
известзость те земпи, какие принадлежат к 9$ 


‚единственному япадению, 


Muaue 256792, B настоящее время, когда еще. 


°со96еэм драие и не начато ни межевание CTENK, 


им позсмельное устройство киргизов, всякие ра- 
боты по использованию якобы «излишних — кир- 
тизских земеонью пишены совершенно какого Die 








RP уееттиаинииаочк Зи Еее иене 
у à 


FETES 


то ни было юридического основания 4 noramy 
ивляются сплошным беззаконмем. 
Что и требовалось доказать. 


мн: 


И однако же, за 14 лет существования времен- 
ных партий по образованию  переселенческих: 
участков в степных областях, у киргизов факти. 
чески уже изъято около 3 с половиной миплямо- 
HOB «излишних земель». 

Вероятно, многие будут серьезно удивлены, 
узнавши, что все землеотводное дело, вся ко- 
монизация степи не имеет в основе своей ника- 
xoro другого настоящего, формального закона, 
мроме разобранного нами примечания к ст. 120, 


‚ моторое, как мы могли убедиться, требует совер- 
„ енно противоположной псотановки дела, а имен-.. - 


мо, межевания и поземельного устройства стейм, 
до колонизации, но никак не после нее! 

Перед нами лежит изящно изданная книжеч- 
ка в казенной зеленой обложке: в ней собраны 


все «узаконения м распоряжения», здесь ссылки. 


ме сделано. Это, конечно, странно. 
‘Еще более странно то, что во всем сборнике: 
мет нм одного узаконенмя, которое было бы пос-. 


зящено принципиальному разъяснению вопроса’. 


© том, на каких основаниях должны определять- 
CA м идти в изъятие киргизекме излишние земли, 
а есть только в одном месте глухое упоминанме 
© том, что из казенных земель образуются ne-- 
реселенческие участки, между прочим, и в 
Омском и Петропавловском уездах, Акмолинской. 
области, где, как известно, коренным населенмнем 
являются киргизы. 


Затем, все эти узаконения состоят из Высо- _ 


чайше утвержденных временных правил, из нома. 
--62— 
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конечно, ни одно не прошло в законодательном. 
порядке через Государственный Совет, а все 


были выработаны таким совсем уже не законо- 


дательным учреждением, как ныне упраздненный” 
комитет Сибирской железной дороги! 

Мы специально рылись во всех узаконениях, 
распоряжениях и циркулярах, касающихся степ- 
ной колонизации, но мы нигде не нашли указа- 
нмя млм хотя бы намека на то, что ст. 120 степ- 
ного положения отменяется, изменяется или 
разъясняется по-новому, а не так, как она законо» 
дательно разъяснена самим Государственным. 
Советом. Следовательно, выходит как будто и 
зак, что`все эти «узаконения и распоряжения», 
являющиеся во всем, что касается степи, прямым: 
и грубым нарушением Степного положения, —- 
нмсколько ему не противоречат и основаны как 
раз, именно, на понимании м мстинного духа = 
&мысла его земельных статей! - 

_ Надо быть типичным русским чиновником, 
живущим в затхлой атмосфере канцелярского . 
формализма, общего бесправия и произвола, 
чтобы 14 лет подряд, изо дня в день системати- 
чески действовать вопреки прямому смыслу за- 
кона и в то же время думать, что меполняешь. 
его самым точнейшим способом... 


Около года тому назад один из ответственных 
местных деятелей по колонизации степи переда- 
вал нам под большим секретом, что представляз 
эммою 1903—1904 тг. штаты чиновников и креди- 
ты для вновь открывшихся работ по образованию 
переселенческих участков в Уральской области 
на рассмотрение Государственного Совета, в виду 
упразднения Комитета Сиб. железн. дороги, до 
тех пор ведавшего делами подобного рода, — 
главные заправилы действующей в степи системы 
землеотводных работ весьма сильно опасались, 


PE 





жав бы, при обсуждееми давиого частного воп- 
poca, в Совете попутно не заговормям о том. на 
жаком основании вообще отбираются киргизские, 
«излишние земли», раз не соблюдены необходи- 
MB для того предварительные условмя: меже- 
вание степи и поземельное устройство всех -ту- 
земцев! Одна постановка такого вопроса ариво- 
‚Anna будто бы столпов колонизации степи в ужас, 
так как к тому времени они уже самм сознавали, 
что юридического основания у этой колонизацми 
и не было, и нет. 

| Все это. очень похоже на правду. 

| Дело в`том, что настоящей цельной м плано- 
MEPHOÛ системы в работак по образованию пе- 
фессленческих участков в степных `обпастях ни- 
‚жогда не существовало. Все, что делалось, дела- 





| 


лось наспех, на скорую руку, клочками, урывка- 


ми, в одном месте так,.в другом  мначе, аз 
‘третьем и совсем ни с чем не сообразно. 

`‹' Временные партии для разных районов степи 
учреждались постепенно: для северных ‘уездов 
Акмолинской обпастм в 1863 г., для южных 18$86,; 
‘Апя Тургайской обпасти.— 1898 г. для Семипа- 


‚латинской — 1900 ‹., для Уральской в 1904 г. “. 


дпя Семиреченской —`в 1905 г. . 

Каждая партия организовалась эторопях. HE 
ходу, из разнородных и часто совершенно не 
пригодных к делу. элементов. На ходу же выра- 
батывались и всякие «инструкции», так как. кроме 
клада содержани». ликто из состава партии на 
первых порах не знал ничего определенного от- 
носительно своей предстоящей. деятельности, 
‚ Рассчитывёть на более или менее ясные и опре- 
‘деленные указания из Петгарбурга, от централь- 
ь:х учреждений, также не приходилось: централь- 
ны? учреждения сами имели весьма туманное я 
мередко наявное представление © характере, у<- 
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mern и задача» работ # amprmackolt <venn. Но 
ans всех был ясен и обязателен основной девмзт 
тодещеюле, поскорее и побользе участков. 

Неудивительно поэтому, SERK и такой суматохе. 
дз каждый спешил, хлопотал À волновался топь- 
$ по поводу своей, частной ээдечи, оЭщий зой-. 
Por © том, при чакит уеспозмяу мзъятыь  кнрумз. 
ких излишних земель под  пореселенческие 
участки может быть признано захонным M спра- 
кедливым, бып ocrannen без рексмотрания, 38: 
$ыт млм обойден, 

Тем более, мто у каждого перед спазами Gen 
прецедент в зиде работ предыдущими» лет иль 
ранее открытых партый: у всякого было созна- 
вне что он не «первый портной» я потому осо- 
бензо много мудрствовать не обязан. 

Чуо насается до первого портного», те его 
зв цене законодательства по степной копснизация, 
хазчется, совсем нэ было: эсе вышие спучайнс и 
$Ф3 ранее обдуманмыого мамерених ‘совершить 
$»ззаконие. es 

Насколько мы себь предстэзизем, депо было 
так. Проведение Смбнрекой жамезной дороги, 
совравшее по времены кан раз & усузновяанием 
* правящих сфера; болез бобёгоженатеньного 


зэгляда ча пересепенмя вообще, зыдекнуяо вых 


собою вопросе о копонизащим той. тремаднсй no 
протяжению полосы земли, нотарвз прыпегает ы 
нозому пути < обемх. сторои. & узы кам путь этот 
перерезал  Петропавломский » ОФаений уезвы, 
Акмолинской области, то вполня пстаетовино, что 
эти уезды м попали в перачель ter мактностей, 
где по зременным плавилам 43 мюнх 1593 г. 


должны были открыться в пераую очерздь рзбо- 


ты «временных партия по образованыея переса: 
зенчаскыих участков в рамона Сибмреной Manns: 
зо дороги 5, 
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«бойкме, дельные м расторопные» секретари * 
столоначальники, вырабатыезя «весьма срочно м 
энстренно» проект этих временных правил, сче- 
амдно, удовольствовались одним текстом ст. 114% 
м 420 с Г примечанмем к ней, не имея нм нэ- 
добностм, ни времени для того, чтобы вникнуть. 
® смысл напечатанных ниже мелким шрифтом 
законодательных разъяснений Государственного 
Совета, x депо было сделано: киргизскме земли 
названных дзух уездов «пошли в мзъятме» на 
чех же основаниях, как м казенные — в четыре 
Сибирекмх губерниях: Тобольской, Томской, Ени- 
сейской м Иркутской! 

Это был простой медосмотр, но раз он попал 
№ "Высочайше утвержденные правила», с ним 5 
дальнейшем стали считаться как с законом, оправ- 
дывавшим все позднейшме колонмзационные ме- 
роприятмя правительства в других степных уез- 
дах м областях, не смотря на то, что эти меро- 
приятия шли целиком в разрез с теми законода- 
дельнымм предначертаниямм, какие были даны 
Государственным Советом в эго мотивах к 3е- 
мельным статьям Степного положения. Впослед- 
«Tann это могло быть замечено но было уже 
шоздно: пришлось сознательно продолжать без- 
зеконме там, где оно было вначале допущено го 
медоразумению. 

Много, более простого м естественного объяс- 
менмя всей этой печальной мсторми мы не смог» 
мм бы найтм. Но кан бы ни возмущала нас воз- 
щожность подобных явлений, когда судьба ог- 
ромного края с несколькими миллионами HBCE- 
пения решается в зависимости от случайного 
ианцелярского недосмотра, мы должны сказать, 
что вина бюрократии в данном случае ослабляет. 
«#8 до минимума, танк как ‚ начиная с 1896 г., в 
видах более правильной и научной  постановим 
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землестводного дела й хиргизской степи, к вом 
были привлечены на правах ближайшиых участки 
ков м руководителей такме солидные м затори‹ 
тетные люди, как Ф. А. Щербина м А. А. Кауф- 
ман, известные в широких кругах публики no 
<вомм научным и литературным трудам. 


При мном, более осмотрительном и остором- 
ном отношении к депу со стороны этих двух лнц, 
мстормя степной колонизации без сомнения име- 
па бы более целесообразный и разумный харак- 
тер, не была бы, как теперь, сппошным иедора- 
зуменмем и беззаконмем. 


IX р 
Прыступмв, соглясно «временным правилвы. 


43 mous 1993 r.», к работам по образованию пе- 
реселенческих участков мз казенных земель Пат- 


‚ ропавловского м Омского уездов, Акмолинской 
‚ эбластм, Акмолинская временная партмя на пер- 


зых же порах столкнулась с весьма серьезными 
и существеннымм затрудненмями. Главное из нм 
— это вопросе, по какой норме делать  расчек 
земли для напичного полукочевого туземного 
маселенмя, так как принятая «правилами» для си. 
б$ирских крестьян-старожилов 15-ти десятинная ду-. 
шевая норма здесь, очевмдно, была неприменима, 
эвиду несомненных особенностей — киргизекой 
кызы! 

Не найдя определенного ответа на этот Bon- 
рос, ни путем переписки с заинтересованнымим ве» 
домствамм, ни путем самостоятельных полунауч- 
ных мзыскаимй, Департамент Государственных 
земельных имуществ, организовавший временные 
партмм на деньги мз фонда вспомогательных 
предприятий Смб. ж. д. пришел к мысли о необ. 
зодммости поставмть дело определения морм 


фе 


ииргярсксго  зеляевользозаих» яя серьезную 


 маучиую почву. Для этого решено было промз. 


зести систематическое естественно-историческов 
м `козяйственио-статистическое исследование под- 
лежащих копонизации районов степи под рунко- 
зодством опытного и автормтетного специалиста. 

Выбор пал на знаменитого воронежского 


‚зейсного статмста Ф. А. Щербину, который, на- 


чав петом 1896 г. исследования Hokuerasckoro 
уезда, Акмолинской области, постепенно, в по 
следующие $ пет, распространил свои работы на 
обпасты Акмопинскую, Семмпаявтинскую м север. 
ную часть Тургайскай, 

Издание матермалов этого столь би мрного м 
«апитального исследования пока еще не закон. 
чено м потому окончательная оценка результатов 
его, в связи с весьма мнтереснойя я поучительной 
эо многих отношениях общей мстормей степроя 
копонизация, дело будущего: А пока мы а самых 


общих чертах отметим только то, что имеет не-. 


посредсзаеяное отношенме K вашей теме. 
Главная ошибка в работах г. Щербины та, что 
он совсем не обратил внмманмя на беззаконность 
чачатых ив степи еще до него землеотводных рэ 
бот с юридической точки зрения. Фазобранные 
нам> выше законодательные мотивы м разъяснё- 


‘им Государственного Совета былы мм  совер- 


шенно упущены мз виду. 

Вот почему, приступая к определению земель- 
мых излишков по Кончетавскому уезду, он Ha 
только поставил требованимем, чтобы предвори- 
тельно не было сделано посредетвом межевония 
точное приведение в мзяестность всех земель и 
утверждено спокойствие владельцев в AUS от- 
дельных. обособленных киргизских общин, -—— Ho 
цаже нашел возможным обойтись для первого 
раза совсем без всяних межевых — техничесны 


… 68 


déclin dite me mnt. 


ann u Li à 


с бе: бы ати ва, sais 


pabor, без есякик мало-мальски припичных пва. 
новых матержёлов! 


Не будучи сам хоть сколько-нибудь — хомое- 
тентным в межевом деле м не имея в числе свом 
сотрудников ни одного специалиста-землемера, 
он удовопьствовался тем, что нанес на 10-верст. . 
ную карту, не выезжая в поле, словесные иска- 
зания киргизов о границах их пользования, м по- 
‘ лученные такнм путем ни с чем не сбобразные, 
фиктивные площади принял за «площадм киргиз- 
ского землепользования». Эти «площади» былк 
определены настолькс точно и верно, “TO Tim, 
где, по данным Щербины числилось 25000 nec. 
в натуре оказывалось иной раз зсего только. 
6000 дес. и обратно! ° | 


М вот. после такого фантастического «приве- 
щения в известность земель» Кокчетавского уез- 
да. г. Щербина нисколько не затруднился опре- 
делить дпя него «нормы киргизского землеполь- 
зованмя» м составить «расписание излишних зе. 
мепь» по отдельным районам. | 


А что всего удивительнее и незероятнее, так 
это то, что нормы землепользования для другиз 
уездов Акмолинской, Семипалатинской и Typ- 
гайской областей выводились не самостоятельно, 
» больше по аналогии с Кокчетавскими. ^* Ревмзор, 
а с 1903 г. и преемник Щербины, А. А. Кауфман 
{ныне амдный кадет) весной 1905 г. на одном из 
официальных совещаний рекомендовал и an“ 
Уральской области применить анапогию с норма- 





* Официально установленный факт, приведен-. 


ный в книге: «Очерк работ по заготовлению пе- 
ресел. уч.», стр. 257. 

** Отчет ревизора землеустройства Смирнова, 
за 1901 г. 


фо 





жи Щербины по ближайшему — Акпобинскому 
уезду, Тургайской обиасти. 

Нечего, конечно, говорить о том, что опре- 
деленные таким способом пормы киргизского 
землепользования оказались ниже критики HE 
только в`научном *, но и в чисто практическом 
отношении, не возбуждая к себе ни с чьей стс- 
роны особенного доверия. Тем не менее, это. не 
помешало г. Кауфману организовать землеотвод- 
ное дело в степи на более или менее широких 
' мачалах. Больше того, даже и теперь, когда гру- 
бая ненаучность м полное легкомыслие приемов 
Щербины уже достаточно вияснились для NHL. 
бямзко стоящих нк делу, г. Кауфман все ee He 
° стесняется и в большой печати прикрываться рё- 
Фотами Щербины, как щитом, против тех, кто He 
глядит на колонизацию степи с точки зрения: 
чкватай — лови». | 

Выработанные нормы землепользования г. 
Щербина представил на утверждение не в Госу- 
дарственный Совет, как это, без сомнения, сле- 
довало бы сделать при нормальной постановке 
дела, а стегному генерал-губернатору, который, 
не доверяя основательности работы, разрешил 
брать под переселенческие участки только не 
более 1/3 определенных NO храсписаниямя 
Щербины «земельных излишков». 

Под тем же условием были разрешены к изъя- 
чИию пизлишкия и по некоторым другим уездам 


степного генерал-губернаторства: Атбасарскому, 





* Полная ненаучность приемов Щербины при 
установлении нормы киргизского землепользо- 
звания были указаны нами в докладе Омск. 
Геогр. О-ву, 13 декабря 1902 г. | 

См. «Сибырск. Жизнь», 1902 г. 13 декабря 
$4040 271—-272. 
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ARAOMNMACHOMY им другим исспедованным непо- 
«редственно после Кокчетавского. 

Такое ограничение показалось г. Кауфману, 
Фольшому стороннику всяких скоропалительнык 
способов м приемов в землеотводном — деле, 
весьма стеснительным м неудобным. 

И вот $ марта 1901 г. появляется циркуляр о 
‚ зом, чтобы киргизам, сверх определенной Щер- 
'биною нормы землепользованмя, оставлялось NE 
3/3 излишних земель, а только 25 % той площа: 
дм, какая причитается нм по норме * 

С какой поразительной пегиостью мысли и 
пера создаются подобные циркуляры, имеющие, 
однако, для временных партий м миллмонов 
степного населения значение непреложных зако- 
мов, можно судить по спедующему примеру, за- 
ниствуемому намм из официального отчета г. 
Кауфмана. 

Прмехав летом 1903 г. по поручению началь» 
<тва, в Уральскую область для определения её 
холонизационной пригодностм, г. Кауфмаи мог 
только мельком, мимоходом заглянуть в зе яуч- 
ый северный район, так как ему в то же лете 
предстояла более серьезная поездна © Туркес- 
*ан для аналогичной целм. Однако это не поме- 
шало ему сделать даже «цифровой расчет» тех 
«земельных излишков», какме можно было бы 
ожидать для надобностей колонизации в этой 
пучшей части Уральской областм. 


Примени» здесь нормы соседних районов Ан- 
тюбинского уезда, г. Кауфман нашел, что размер 
этих излишков равен приблизительно 720000 дес. 
Цмфра довольно солидная, из-за которой, безус- 
повно, стоило-бы начать землеотводные работы, 
Но. тут г. Кауфман оспомния, что по его ме 


* аСбормин узав. м расвор.», ста 94. # 
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веокуяяру $ жорть (901 r. on обязав оставить 
иыргизам еще 2$ % земли сверх нормы, &  эю 
4$ % ме северному району Уральской обл, сос- 
тавляют, по ara расчету, как раз 708000 ec. cn 
зэзательно, онзамшних» остается только 12000! 


Тогда, вместе того, чтобы совсем вычеркнуть 
«вом им на чех ме основанные расчеты м HE 
вэдавать своим подчиненным скверного примера 
толь легкомысленного отношения к таким серь- 
езным вопросам, наш законодатель, иичтоже 
‹умняшеся, посвящает целых две страницы свое- 
© отчета [25—27] доказательству, что ocrasne- 
vue киргизам 25 % еверх нормы ны на чем не ос. 
новано м чте мм, черномазым, будет за глаза 
достаточио остаюмть только 10 % сверх нормы! 
О+ такого совершенно произвольного, ничем не 
збоснованногс решения вопроса о циркуляре $ 
‚арта 4904 г., по глубокомысленному заключению 
эвконодателя — самолета, «зависит, можно CK2- 
sorts 868 будущность русской копонмзации намбс- 
мее для тоге пригодны» местностей суепиого 
spanfle *. 

Tax nkmyre® ARpKyanpm. | 

М все онк, собранные & казенной seneach 
иныжечке, издалы по одному способу, имеют та- 


_ муж же цену ® часквозь пропитаны циничным 


принцмпом СстыРого режима: «закон—дышло». 


_ Саме собе» разумеется, что от «смстемы р- 
бот», оргаиизезанной на основании подобного. 
вода бюрократических имсьмениых упражнений 
ма законодательные темы, было бы нелепо ожж- 
жать сколько-кубудь внимательного м серьезис- 
тэ отмошенмя к земельным нуждам коренкогс 





* К вопросу о колонизацию Уральск. обуюк» 


ни», стр. 24-17. 
Se 





часелеяжя Cromk, важ Am видела. крайве пера» 
померно обеспеченного землею. 

Наоборот, при землестводных работах всегда. 
«трого собпюдапось правило: если волость или 
зул безземельный млм малоземельный, на Hero: 
ме следует обращать внимания, как бы плохо. 
его населению нм прикодилось; зато в многозе-. 
мельных волостях и аулах надо отыскмиать и по. 
зозможности полностью использовать всякие 
«земельные излишки». Этим правилом мы обяза- 
ны, по-видимому, тому же г. Кауфману. По край- 
ней мере, на упоманутом выше сбвещанми э- 
марте 190$ г. мы былё проведена такого рода: 
директива для работ по дальнейшему мсследова- 
имю  степм: ямсспедованию ‘должны  подвер-- 
гаться ие свлошь целые уезды, а тем более Me 
эбпастм, а лышь те местности, где имеется в ви-- 
ду образовать переселенческие участки, м че. 
группы кмргизского населення, которые могут“ 
оказаться иронии. * предвидкмых. 
изъятмях 5 

Более резного отрицания принципа общность 
‚ м свизанностм земельного владения для огром-- 
ных районов степи, правмльнее для всей степя, 
и более капитального непонимания духа и смыс-. 
на земельных статей степного попожения — 
трудно придумать, а ведь Кауфман — единствев- 
ный официальный пророк казенной копонмизащию 
стейм. 


X 


Tarn образом, существующая система зе 
леотводного деяг в киргизской степм нискольхо» 
_ См. также «К вопросу с. полон. Ур. об», 
ср. 61—62. 





m 


ie обязана вникать з земельные мужды м ко- 


зяйственные иятересы самого местного населе- 
мя. Отнимая у киргмзов лучшме куски земель, 


ONG взамен того не приносит им самим ровным 


счетом никакой пользы, в NE неустроенных и 


‘бездомных кочевников, не знающих, мак быть 


дальше, куда деваться, она смотрит только как 


‘на неприятное препятствие успешному ходу ра- 


‘бот, т. е. образованию возможно большего но- 
пичества участков в возможно меньший срок! 
Главный недостаток, точнее коренная ошиб- 


ка этой системы — это полное — мгпормрозамма. 
‘того неоспоримого факта, что настокщим вла- 


дельцем и распорядителем киргизской землм яв- 
яяются, по довермю государства, ное о отдельные 
зулы, волости или уезды, а весь киргизский на- 


‘ф^од, взятый в целом, а главная несправедливость 


этой системы в том, что, отбиран землю у тек, у 
кого ее действительно много, она самым нопмю- 


‚щим образом игнорирует тяжелое, хритнческое 


положение. тех, у кого земли недостаточно ипк 
‘совсем нет. 

На этой-то почве и получаются эозмутмтельные 
зещм. По данным совещания о нуждах сельсно- 
чозяйственной промышленности, обрьботанных 
для степи тем же г. Кауфманом *, на Иртыша m 


_® Алтайском горном округе живет арендой чу- 


жих земель 92000 безземельных имргмзов, ие то 
же время земли ближайших стемных уездов от- 
водятся «за излишеством» под переселенческие 


участки. 


С другой стороны, работы временных — яар- 
ий еще более ухудшают положение м без того 
стесненных кочевников. Опрашивая — границы 





* Но уме не как чиновником, а кзк «литера- 
тором», знатоком окраинных вопросов. 
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зьмлепользовения м отделяя общие летовкм of 
обособленных пастбищ и угодий оседлых киргм- 
‘зов, статистики и землемеры не справляются ни 
$ документами, устанавиивающими — летовочные 
. жеста общего пользования, нм.с показаниями 
замнтересованных здесь всего более кочевнинов. 
Флагодаря этому, оседлые киргизы, в своих пе- 
казаниях стараются ‘захватить, записать за собой, . 
хак можно больше земли из соседних летовом и 
тем самым сверх всякой меры увеличивают пле- 
щадь своего землепользования. Вследствие этого 
у них получаются огромные излишки, а кочевим- 
AM оказываются окончательнс  обездоленнымм, 
утратившими значительные площади свободных 
петозок, которые потом, как «излишки» отводят. 
«я под персселенческме участки. *. 

Но м вообще, землеотводная техника обстав- 
лена такими условиями, которые не дают ровие 
никакмх гарантий защиты интересов местного на- 
селения. Оно вполне беззащитно м. знает только 
одно, что, сколько ни протестуй, сколько ни воя- 
-нуйся, в конце концов все будет сделано именне 
так, как хотят «инженеры», т. е. чиновники вре-_ 
щенных партий. 


Действительно, когда составляется первона- 
чальный проект кизъятмя» мз излишних земель 
хакой-либо одной обособленной общины, он пе 
правилу должен `предъявляться ее аксакалам MAN 
доверенным, которые при этом могут делать свок 
зозражения м предлагать те мли иные мзменеммя. 


u. 
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По словам nponssonnrenn pabor Typrancuoñ 
лартми г. Шкунова, в 1905 г. один аул Актюбин- 
«кого у. сознался что он захватил мз летовок 
4000 дес. а другой целых 14000! Показанме было 
троверено по документам 1882 г. В обомх аулах 
запроектированы участны, 


th 


Следовательно, здесь борются между собою две 
стороны: «производитель работ», человек не всег- 
да образованный, но все же грамотный и знаю- 
щий разные циркуляры и временные правила,-- 


= одной стороны, и невежественные, намвные- 


киргизы, питающие какое-то особое, мистическое 
узаженме ко всякого рода «бумагам», ко всякого 
рода «начальству» —с другой. В результате «доб- 


фовольное соглашение», вынужденное иногда: 


шантажной угрозой, в случае несогласия кирги- 
зов, взять у них гораздо больше земли, чем знаг- 
UNTCH в предъявленном им во всех отношениях вы- 


чедном м безобидном «для местного населения» 


проект изъятия. 

Затем. этот проект рассматривается во вре- 
ченной коммссми, куда киргизы могут обращать’ 
си, в спучае недовольства мх, со своими жалоба- 
ми м протестами. По поводу этих протестов в ко- 
замееми, хотя м не всегда, может возникнуть борь- 


ба также между двумя сторонами: ‹ одной — 
` производитель работ и заведующий временной 


вартией (председатель комиссии], заинтересо- 
ванные единственно в количестве изъятий и воо- 
руженные целыми ворохами, не всегда и им са- 
ммм понятных цифр и «соображений», а с другой 
--чиновникм: уездный м крестьянский начальники 
м податной инспектор, хотя и обязанные отстам- 


‚ мать и защищать интересы киргизов, но совер- 


шемно лишенные’ для такой защиты какого-либо 
действительно пригодного оружия. Верх, конеч- 
чо, в виде общего правила оказывается на сто- 
роне землеотводчиков. 

Высшая инстанция для обжалования принятых» 
зременной комиссией участков — областное уп- 


равление, где опять та же обстановка M TO me 


соотношение сия. Прим этом не надо упускать мз 


вмду, что мстормя степной колонизации экает ве- 


об 
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сжопько случаев, когда ие только мелкме уезд- 
вне чиновники, но и губернаторы получали свы- 
WE «крупные неприятности» за противодействме 
мли недостаточное содействие — землеотводным 
работам * | | 
Но помимо этих случайных. эпизодические 
` неприятностей, вообще роль и положенме мест- 
_аой киргизской администрации в деле образова- 
ния переселенческих участков э высшей степеня 
странны, ненормальны и неестественны. Не имея 
никаких данных, имкаких специальных средстве и 
познаний, она должна заниматься совершенно 
непосильным и не свойственным ей делом над- 
зорз за киргизским поземельным устройством, 
разрешать поземельные споры, — устанавливать 
распределение тех или иных угодий между oß- 
щинами и даже отдельнымы козяевамы, назна-’ 
чать кочующим метовки, кочевые пути, яодопой 
м переправы, разрешать мли ие разрешать сда- 
чу киргизских земель в аренду, в славное — 
утверждать нормы киргизского землепользова- 
ния и наблюдать за тем, чтобы, при изъятии aM 
лишних земепья под пересепенческие участки, - 
песные дачи я пр. не были нарушены яятересы | 
затрагиваемых этим изъятием групп населения! 
А органы  землеустроительного ведомства, 
‘вместо того, чтобы, согласно  предначертению 
Тосударствениого Совета, взять в свом руки це- 
ямком это сложное ин озветственное дело степнога 
поземельного устройства, ечитают естественным. 
м законным, не давая администрации тех широ- 
ких и всеобъемлющих мауериалов, какие Tocy- 
зарственный Совет имел в виду в своих разьяс- 
nn, — бороться е нею ма почве меключитель- 
`` Свучам ‹ тургайским мн уральским губерне- 
зорамя, чиновниками Акмолинского уезда м пр, 


вы 








wo землестводного дела и склоны  признавить 
«вом работы почти мдевльно совершенными з тех 


‹лучаях, когда беспомощная и невежественная: 


<тепная бюрократмя оказывается не в состоянии 
‹казать против этих работ чего-либо существенно: 


‚ Фажного. 


В мтоге этим органы, ь лице временных “партий, 
зместо поземельного устройства, занимаются 
исипючительно поземельным расстройством сте-- 
эм, внося новую путэницу м в без того уже де 
крайности запутанные степные земельные стно- 
чения. Даже м тех единичных хозяев-киргизов, 


у которых зимовки м сенокосы отходя? под. 


участки, партим предпочитают «сбрасывать на 
фуки» той же местной бюрократим, обязывая ее 
через посредство аульных обществ  устрамвать 
‹авинутых с места туземцев какими угодно спо- 
зобами. Это ведет к тому, что сотни таких 


_тмзов по нескольку лет не могут найти себе мо-. 


зого пристанища взамен отобранного 1 IKmayt 
чан-то так вне пространства. 

Так, по крайней мере, былое — № Кокчетавском 
уезде. | 

‚ М в конце-концов, когда временные HABT, 
щечерпавшие степной. колонизационный — фонд, 
‘прекратят свою деятельность, они своими MATE: 
_ фиаламми, особенно плановымми, нисколько не об- 
жеагчат, в скорее затруднят работу будущих кир- 
тизских землеустроителей, которые BO MHOrMÉ 


<«пучаях сделают лучше всего, если прямо отка- ° 


MYTCH от таких «матермалов», как от невыгодно-. 
то м не совсем приличного наследства. Мы будем. 
вполне беспристрастны, добавив, что только то, 


что делалось партиями вопреки «дерективам» г.. 


Жауфмана и ему подобных «законодателей», мо- 
Mer действительно пригодиться для целей —по- 
` Земельного устройства, a именно: аромзведею- 


en © 
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мые в некоторых уездах,  CPABNNTEMAO TOME: 
тригонометрические работы п сплошнае Chem: 
ширгызскмх волостей. 

А между тем, если бы 14 лет тому назад было 
мачато настоящее, изучно поставленное сплош- 
ное межевание м мсследованме всей степи, мы 
\ дамному моменту уже далеко бы подвинулись. 
в ыеполменым той единственно справедливой и- 
целесообрезной программы, какая была наме- 
чена Государственным Советом для окончатель- 
ного решение вопроса о действительных излиш- 


мах киргызского землепользования, м переделы- 


зать все сделанное, как теперь, заново, израско- 
довав на ветер змачмтельные средства, тогда бы- 
ме пришлось. | 

XI | 

Представяенме читателя о > ponn, какую 
мазеямые учреждения играют в современном. 
зеосе степных земельных отношений Geino Ge 
недостеточно полно, если бы мы оставили без 
рассыотренмя практикуемый этими учреждения | 
мм порядок образованмя лесных дач единствен-- 
мого внеденмя казны из тех же киргизскмх «M3 
яаминыя замелью, 

Прииципмально вопросе о выделении лесных 
дач в двух уездах Акмолинской области—Омском. 
и Петропавловском, как м в четырех сибирских гу-- 
берниях, был решен мимоходом ст. 6, 24 м 2$ 
звременных правмл» 13 мюня 1893 года. _ 

Впоследствим, распространяя путем особых 
Высочвише учрежденных постановлений Комите- 
ча Сиб. ж. д. каждый раз на одмин год, землеот: 
зодные работы постепенно_,на остальные уезды 
‹аверных степных областей, бывшее министерство 
вемледемия м государственных земельных MMY 








Mecrs попутао зсна я работы по RMAeNY MOCAMX 
дач а степям. Оно ч понятно: раз только «извини. 
име земли», худо пи, корошо пм, ÖMAM опредеяе- 
зы нэ основании зыработанных Щербимою норм 
щиргизского землепользования, — минмстерство, 
‹огпасно | примеч. к ст. 120 степного положениь, 
ечитало себя в праве распоряжаться этими AND 
‚мишнами» по своему усмотрению, как для целей 
колонизации, тан и для другмх государственных 
жтадобностей». 

Порядок образования песных дач и степных 
Фбластях был намечен  цмркулярами 149 мая 
$895 г. (основной для всех вообще землеотвод- 
ных работ в степм] и 22-го man 1899 r. feneunans- 

Mo лесной). 
Последний циркуляр, как водится, рекомепдо- 


“san BD работах по выделению лесов, являющемусв . 


«мерой, и высшей степени аамною. ® интересах 
_мрая», особую осторожность, иначе это может, 
‘ве одной стороны, вредно отразмться на интере- 
вах зимующих среди лесов. м по соседству < ни- 
ми киргизов, а < другой — повестмы к сокраще- 
мию той площади земель, которая могла бы быть 
чредоставлена под зодворение переселенцев *. 
8 видах достнжения окраны мнтересов нак 
местного населения, так и дей» колонизации, 
предварительные проекты лесных дач должны 
были составляться лесничими ph ближайшем 
участии чиновников зременных партий, как едми- 
‹твенных и надежных знатокой всех тайы эмипнри- 
щеского исскуства нахождения определонмя м 
использования «земельных изяишковь. 

Работая в качестве межевого техника я об- 
мастях Акмолинской, Сежипапатинской м Тургай- 
* Сборн. ame и распоряж. © перес. участк, 

<. 74--75. 
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CROH, S8TOP мог свомми гпазами видеть, кан эти 
«хорошие» циркулярно-бумажные слова ` грила- 
уюстся к делу и насколько при этом действие 
тезьно принимаются во вниманме интересы мест- 
вого населения. 

У песничих, как му производителей работ" 
временных партымй на прэктике BCE дело своди- 
пось к тому. чтобы не тольно удовлетворить. но 
м удивить, поразить начальство выдающейся, мак- 
‹ммальной быстротой м успешностью свомх ра- 
Фот, не придавая особенного значения ях качест- 
зу, целесообразности м осмысленности. Вот по- 
чему промзводителм работ «пекли, как блиных, 
щесятки переселенческих участков, на половину 
мли даже на 3/4 оказынавшихся — невыгоднымя 
мля населения ”, а лесничые, в свою очередь, на 
желая отставать, наскоро остряпали» лесные да- 
чм, нередко мз совершенно никуда м ни на что 
‘негодного матермала, в виде несчастной, норя- 
зой березовой порослм, рассеянной отдельными 
муртинками на огромных пространствах и вполне 


заслуживающей свое название „заячьи объедниеь.. 


При таком состязаним на резвость и скорость 
между  землеотводчиками м песоотводчиками 
жиргизам приходилось вдвойне плохо; чего не взяя 
производитель работ, то добирая лесничий. В ре- 
зультате многие общины попали и тиски между 
Сциллой преселенческого участка и Харибдой пес- 
ной дачи: чуть скотина перешла налево,—ссорз и 
даже драка € переселенцами, —-пошла напрако, --- 
протокоп, штраф ипм взятка со стороны лесни- 
хов и объездчинов! Но, конечно, предваритель- 
чые протесты киргизов по поводу невозможнос- 
° Картинки с натуры в этой области даны в 
«Записках Копонизатора», г. Coronasa-Koctpon- 
«КОГО 
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ти жить прм таких условиях, за самым редким 

исключением, оставлялись временными — комис- 
снями «без последствий». В этом и выражалась 
«охрана интересов местного насепения». 

Однако, при всех своих несомненных инедос» 
татках, эта система положительно бледыеет пе- 
ред теми клесными порядками», на какие автор, 
мак статистик, натолкнулся в 1904—1905 гг. w 
Уральской обпасти, где земпеотводные работь 
апо книжке циркуляровю только что начаты од- 
новременнсо с открытием первой Государствен- 
ной думы. Здесь, в уральской степя, лесное ве- 
_ Яометао побмло всякме рекорды бессмысленного, 
но систематически организоваиного притеснения 
м разорения киргизов, устроив под названием 
алесных дач» целую сеть мышеловок и капканов 
для уловления киргизского скота и самих кир- 
гмзов на каждом шагу и во всякое время. 

На основании каких кузаконений и распоря- 
жений» образованы эти лесные дачи нам устано- 
чить не удалось, но самая «техника» этого депа 
‘имела удивительно упрощенный характер. Ни- 
«колько не справляясь с тем, есть ли у местного 
населения земельные излишки, или их совсем 
нет, и не произведя никаких «лесных, съемочных 
мли отграничительных действийь, единственный 
на всю область лесничий образовывал лесные 
дачи чаще всего способом, напоминающим из- 
взестную фразу Ноздрева: «то, что по эту сторо- 
му леса — мое, а по ту сторону... это тоже мое! 
Приедет, махнет рукой вдоль оврага, скажет 
«воей свите из лесняков и объездчиков: «Это на- 
‚ ше!» — запишет названме новой «дачи», и онг 
готова, т. е. готовы постоянные предлоги Ans 
протокопов м обирания ближайших аулов, xors 
® ином овраге нет никакого леса, кроме отдель- 
мых мустнкос м мелкорослых деревъев, разбро- 
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евнных по пастбищной или сенокосной площади. 

Еще более изумительно превращение в «лес- 
ные дачи» всех огромных площадей сыпучих пес- 
ков в Теммрском уезде, которые в тяжелые зимы 
служили населеныю довольно сносным пастбищем, 
а в обыкновенное время давали — сравнительно 
много сена по. котловинам и ложбинам. 

С том, каково живется киргизам рядом ‹ тё- 
хмми дачами, можно судить по спедующему тн- 
пмчному приговору №4 аула Эмбо-Темирской во- 
пости: - | 

1} «На [образованных мз земель аула] дачах 
нет положительно такой лесной породы, из ко 
торой могли бы вырости годные строевые леса, 
в есть только кустарники, нмкуда, кроме топлива 
и огорожи, непригодная песная поросль, заклю- 
чающаяся в тальнике, осиннике м березнике, ко- 
торые ‹ незапамятных времен, несмотря на бди- 
тзельную охрану, сначала нас самих, киргиз, а по- 
том около 20 лет — лесничеством, ни в вышину, 
ям в толщину не прибавляются, кроме лышь то- 
го, что одни мз них погибают, га другие вновь по- 
являются, и едва ли приносят казне какую-либо 
пользу. А между тем, взятме их в лесничество м 
при них покосных мест так вредно — отразилось 
на благосостоянии нашем, одними неправильно 
‚‘налагаемыми штрафами за этн кустарные расте- 
нмя м за покосы: уже есть киргизы, доведенные. 
до разорения, отчего стала происходить недоим- 
ка казенных м общественных сборов». 

2} «Главный вред, губительно отражающийся | 
м» бпагосостоянчм нашем. еще от ”есника, окё 
раулмвающего этм дачи, киргиза Бупежанова, сос- 
‘авляющего протоколы о порубках neca и допус- 
хак скота положительно всегда ложные м единст- 
венно на лиц, ого не утощающих или же не дав- 
ших ему просммых подарков м лошадей мапрокат, 
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PCI ANR в протоколах этых CBMACTONAMN MU, 
стоящих к нему бямзкимм, через которые проис- 
Hu есть много пострадавших, невинно  заплатив- 
щмя по приговорам мирового судьи от 53 и более 
100 рублей взыскания. Другой зред песника спе- 
дующнй: у него имеется свой снот м пасется в 
песной даче, но о потраве оным он постановляет 
протоколы на других невинных в этом пыце и с 
них промзводится взыскание. Есть еще такие 
случам: сам же он, лесник, продает кому-пыбо за 
мошму, барана и тому подобное тайно лес ипк 
допустит к ластьбе скот за вознаграждение, но 
протоколы HA это постановляет совершенно HA 
других пмц, не поддавшихкся его промскам. 


3} “Всеми лучшими покосными местами, HOTO- 
рые могли бы продовольствовать скот 20 и более 
иыбытковладельцев, пользуется не казна, з один 
только лесник Бупежанов, который травы эти от- 
дает нам, киргизам, мз половины, ‹ доппатою м 
каждому стогу еще по 2 и более рублей, через 
что он в короткое время имевший раньше + ло- 
шадь, нажим м имеет сейчас: 30 рогатого скота, 
40 верблюдов, 20 лошадей м 200 баранов. Крома 
сего, в 1903 г., он кормил сеном до 50 лошадей, 
ярмиадлежащих подрядчикам Ташкенсткой желез- 
ной дороги, м получил за это около 1000 {1] руб- 
мей». 


ЦПои статистическом опросе киргизы того же ау- 
яз сделали характерное заявление: „Лесника мы 
боммся и почитаем больше чем губернатора илм 
apa»! | \ 

° В другом спучае, киргизы № аула Калмак- 
кырганской волости, доведенные песниками до 
крайности, просили записать такую — просьбу: 
«Мпи выселите нае куда-нибудь подальше, mn 
отдайте пес под нашу собственную охрану»! 
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«Or хорошей жмизниь такая просьба едва © 
пришла бы нм э голову, 

Лесничий занят мли собственным обширным _ 
хозяйством, на даровых «казенных» лугах м зем- 
лях, — что дает ему возможность жить припе- 
ваючи, или направляет к мировому, а лотом и ко 
взысканию. сотни протоколов, составляемых шай-. 
кой сподручных ему «песохранмтелей»: взыска-. 
ния варьируют от 20 коп, до мескольких десят- 
ков рублей. На суде киргизы вполне беззащитны, 
м потому, чтобы ме платить звдаое-втрое, они ча- 
ще добровольно уплачивают штраф no состав- 
ленной лесничим на основании протокопов «на. 
зенной расценке». 

Общий доход казны от песничества, расхо- 
дующегс ежегодно 4500—5000 рублей равен 
700 руб. в том числе м штрафы по 300 протоко- 
лов, но это, конечно, не дает ни малейшего поня- 
тия о тех колоссальных раскодахк и убытках, ка- 
кие местное населенме терпит от лесных дач, 
благодаря разным темным, негласным «мировым. 
сделкам» с лесной стражей по поводу «неполу- 
чмеших дальнейшего движения протохолов». à 
также м в виде стоимости отобранных у него на 
десятки тысяч копен сенскоса и значительных 
площадей пастбыщ. М все это творится десяткамк 
лет «на самом законном основании»! 

Вполне понятно, что вообще по всей crenn, 
где есть леса, при наличности подобных «лесных 
порядков», население ‹ нетерпением ждет ко- 
реннего пересмотра эсого вопрсеа на новых, бо- 
лее разумных и справедливых началах. Сделать 
это можно будет лишь при сплошном поземепь- 
‘ном устройстве, когда только и может быть ре- 
шен вопрос: кому больше выгоды принесех дан- 
‘ное лесное урочище, государству. пи вообще с 
точки зрения лесоохранительной. иян me бям- 
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жайжему населению с точки эренмя хозяйствен- 
ных удобств и расчетов. А пока немедленное 
упразднение зсех Уральских лесных дач м им 
подобных — депо самой эпементарной справед- 
ливости, : 


AU 


Теперь небесполезно будет подвести некото- 
рые итоги относительно форм борьбы за землю 
в киргизской степи и сделать несколько допол- 
зительных замечаний, касающихся уже сильно 
заметного классового расслоения среды cesep- 
ных и вообще оседлых киргизов, чтобы — затем 


_. перейти непосредственно к изложению  киргиз- 


ских эзгпядов на решение земельного вопроса 
a степных областях и нашей точки зрения ‘на 
этот предмет. В предыдущем изложении, когдв 
дело шло о причинах и условиях происхождения 
наблюдаемся ныне`в киргизской степм пестроты 
м путаницы в земельных отношениях и распоряд- 
ках, мы старались более или менее резко при 
всяком случас оттенять нашу основную мысль, 
что эти отношения и распорядки складывались на 
почве непрерывной борьбы за землю между ко- 
чевниками и оседлыми, этими двумя большими 
враждебными пагерями, на которые теперь рас- 
падается — хозяйственно-однородный в былое 
зремя киргмзскми народ. . 

Прм этом мы в своем месте отметили, что та». 
кое положение вещей явилось в свою очередь 
результатом другой, более р. нием борьбы, про. 


 исходившей между кочевыми родами за право 


на пучшме и более широкие мангдаи или сферы 
влияния, = 

Conocrhsnan между собой эти два момента, 
мы видмм, что в настоящее время характер м 
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MENPABNEHNME борьбы резко и существенно мэме- 
нились по сравнению с прошлым. 

Прежде каждый кочевой род, как бы он си- 
мен ни был, боролся с другими, если не равным, 
то все же однородным оружием. Он мог ото: 
двинуть своих соседей-соперников в обе сторо- 
ны — на восток и на запад; но никакими пос- 
тоянными признаками результатов свосй победы 
сн закрепить за собою не мог*, и потому, при 
другом соотношеним, при другой группировке 
‹ил, он мог быть сам вытеснен со своего манг-. 
дая совсем ипи, по крайней мере, ограничен, 
стеснен и с запада, м с востока. Т. е. борьба, при 
известных условиях, могла вестись € NEPCMEH- 
ным успехом, допуская возможность даже неод- 
нократной перемены ролей между победителями. 
м побежденными. 

Теперь, наоборот, одна из борющихся сторон 
— оседлые-—постоянно живут на спорной земле 
мпм вблизи нее, имея возможность закрепить её 





* У кочевникои такими постоянными призна- 
ками пользования данной полосою степи явпяют- 
‹я только колодцы в безводных местах и старый 
навоз на тех урочищах, где данная родовая груп- 
па стояла раньше, называемый специальным тер- 
мином: «коун» {cm 8 назв. работе Дмитриева, 
стр. 26). Это не может, конечно, идти ни в какое 
сразнение с такими прочными и постоянными 
признаками пользования; как пашня, постройки, 
окопы для итогов и пр. у оседлых киргизов. 
Определенные границы землепользования явля- 
‚ются уже на дальнейшей стадии разетития осед- 
лого хозяйства но м они имеют силу постольку, | 
поскольку они поддерживаются активно, путем 
Ффантического пользования, т. е посредством тех 
вме зымовохк, пашюен м пр. 
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за собою жипымм строениями ипи пашнами, ког- 
да как другая — кочевники — могут осущест» 
влять фактически, осязательным образом свое 
право на тс или мнов урочище только в течеяме: 
меньшей часты года — каких-нибудь 3—4, много 
$ летних месяцев, а в остальное время они во- 
пей-неволей должны покидать свои летние паст“ 
быща м стоянки на промзвол судьбы, точнее mE 
дилость м великодушме своего противника. Преж- 


| де борющиеся всегда должны были чувствовать 


мруг-друга «локтем» м зммой, и летом; теперь; 


‚эным сходятся только летом, на короткое время. 


B cuny этого изменилось и направление борь- 


‘бы: оседлые, € упорным м настойчивым  пос- 


гоянством, теснят кочевников, не ‹с запада на 


‘восток млм обратно, 8 с севера на юг; постепен- 


но закрывая свомм противникам доступ в болею 
северные районы. Здесь раз потерянное одной 
стороной м захваченное другой пространство 
земли уже навсегда остается в руках победителя: 
постановления некоторых межобластных съездов 
© сносе зимовок с петовочных мест никогда не 
приводилмсь в мсполменме, оставаясь только бла- 


‚ими пожеланиями на бумаге. 


Bo многих райомак степи, благодаря оседанию 
кочевников, борьба зв  метовки уже утратила 
свом острый и массовый карактер; в других, 
как, напр. западной части степи, расположенной 
между Уралом м морями Аральским — и Каспий- 
еким, эта борьба, напротив, только теперь при- 
обретает наиболее резкие м страстные формы. 
выражаясь в массе споров, тяжеб, ссор, драк * 
нередко убийств. Чем многочисленнее кочевни- 
ки и чем чище сохранили они, как здайцы, свою 
зрадиционную форму козямства вместе со сппо- 
ценностью и стройностью родовых отношений. 
тем более непримиримо ведуг они себя на cese- 
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be я тех ‹ бомышей энергией защищают соки Oc-- 
иовной принцип пашиз деревенских сощиалистов-- 
революционеров: «Земля Божьяхл. 

И обратно, кочевники, сами имеющие зимой 
некоторый вид оседлости, как зимующие по бе-- 
регу Каспийского моря в землянках и делающие. 
некоторые ° запасы сенё Гурьевские киргизы, 
сипонны к более миролюбивой и компромиссной. 
тактике, проявляющейся. как мы уже отмечали, 
» подарках, угощенмях ин вообще задабрииаиии- 
оседлых. 

Но поскольку гурьевцы имеют свою земпю по. 
берегу моря для зимней пастьбы скота, они ста-. 
новятся во араждебное отношение ‹ адайцами,. 
7 которых своей земли нигде нет м которые ле- 
том, ив имея свободного доступа на север, зва-- 
чительными массами останавливаются в пределах 
Гурьевских волостей, вытравливая нужный «хозяе-. 
вамя земли на змму подножный корм. Недоро-. 
зуменмя м столкновения м здесь за последние. 
годы приобрелм хронический характер, до край. 
ности усложняя общую картину борьбы за зем-- 
no. 

Для полноты этой картины, поскольку — дело. 
насается кочевников, мы можем еще отметить, 
что даже м средм чистых кочевников, но принад- 
лежащих ни разным родам, ва юге промсходя'’ 
схватки. à 

Ривным образом мз-зё коподцев, обладание. 
которыми обеспечивает пользование ТОЙ или 
иной пастбищной площадью, дело иногда, гово-. 
рят, дозодыт м до убийства. 

Следовательно, лагерь кочевников так же He 
свободен оз внутренней, междоусобной борьбы, 
хак и пагерь оседпых, ко только борьба ижсет 
далеко ны такой спожный к запутанный каразтер.. 
изм там. 
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Большая сложность борьбы за землю  средм. 


‚оседлых, живущих, ло образному  зыражению 


`Чмманова, «на птичьем положеним», т. ©. почти 
при полном отсуствии трудового начала `хо- 
зяйства ^ объясняется следующим. Помимо дапе- 
ко еще не завершившейся во всех степных об- 
пастях борьбы между отдельными оседлымн об- 
‘щмнами м волостями за преобладание на летних м 


° осенне-весенних пастбищах, пока еще не совсем 
`утратмаших характер былого общего пользования, 
‚ оседлые иногда десятками пет враждуют м та- 


гаются между собою из-за угодий постоянного, 
обособленного пользования: пашен, сенокосов 
“и мест, удобных для постройки зимовок, пуская 
в ход друг протмв друга, как м против кочевнм- 
ков, типичные чсвом средства»: насмлие,  само- 
‘управство, обман, клевету, донос, подкуп допж- 
ностных лиц м судей, намболее действительные 
только в руках наиболее сильных м богатых об- 


щин и волостей, 

Здесь мы соприкасаемся уже с весьма каран- 
херяым для культурной земледельческо-оседлой 
масти степи явлением: экономической м социаль. 
ной дифференциацией, которая ость ничто иное, 
как следствие всепроникающей, внутренней борь- 
бы уже не между родовыми или территориаль- 
ными общественными единицами, а между раз: 
_вицными по степени хозяйственно-экономическо- 
«Кушпильчилых тыюты кэсыб емюсь, сказал 
‚Он же: «кочевая жизнь эта совсем ne занятые, 
‘зв промысел», 
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‘го обеспечения споямм населения каждой таной 
единицы *. 

Основная почва, благоприятствующая такому 
расслоению оседлого населения, заключается в 
TOM, что условия оседлой сельскохозяйственной 
жизни, которая имееттри устоя: земледелие, ско- 
товодство и промыслы, весьма содействуют раз- 
зитию & населении личной инициативы, предпри: 
имчивости и рабочей, производительной энергмм, 
— чего нет и быть не может средн кочевныков- 
скотоводов. j 


Правда, и при кочевом хозяйстве есть и 
должны быть удачники и неудачники, но разница 
з том, что неудачник-кочевнмк уже не кочевник: 
он попросту выбывает из строя, а масса дейстем- 
тольно кочующих остается сравнительно OANO- 
‘родной как прежде. Этм выбывшие из строя ко- 
’ чевники или разбредаются по русским nocene- 
ниям и горедам в качестве настоящих nponers- 
фриев, живущих исключительно «трудами рун сво- 


” С грубо чмарнксистской» точки зрения в 
титературе это явление отмечено, если не оши- 
баемся, спервые в статье г. Валя: «К истории эко- 
номичоских отношений у киргизов». Научное 
обозр. 1901 г., январь. Автор пользовался данны- 
„u (D, A. Щербины, который, наоборот, пришеп 
к противоположному выводу, что в степи не 
выделяются кособенно резко (1) крайние типы 
хозяйств» а преобладают средние (Koruerasck. 
сборн, ст, 147); ‘чудесные приключения этих 
«средних» были нами изложены в особом док- 
nage: «О нормальной киргизской семье по — ис- 
спедованиям Ф А. Щербины в связи с вопросом 
о выводе норм киргизского землепользования», 
рочитанном в Омске в конце 1902 г. 
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их», ийм же чаще Aa тез шла RADIX POCAOPMAX @ри- 


 траиваются среди населения оседлых волостей, 


увеличивая собою кадры его наиболее обездо- 
венных, намболее прижатых, придавленных ane- 
ментов. | 
Другое деяс дифференциация оседлых — во- 
ичстей. Здесь удачники и неудачники — остаются 
жить вместе, бок с бок, причем, благодаря спе- 
щифическим особенностям хозяйственного укпа-- 
де, между обогащением одних и обеднением 


‚других существует прямая причинная связь и за- 


зисимость: одни бедны потому, что богаты дру- 
tue, и обратно. Предприимчивый киргнз — се- 
веранин, путем разных чудовищно-кабальных. 
«суд я другма долговых сделок, имеет. полную 
возможность держать в руках свомх менее обес- 
цеченных одногульцев, самым широким образом 
»исппуатируя и их рабочую смлу и слабые сторо- 
ны мх собственного хозяйства, резко обнаружи- 
зающиеся прим немзбежных колебаниях в урожае 
рае м хлебов. < 

С другой стороны, система ближайшего и чсе- 
стороннего бюрократического руководительства 
м надзора за общественными отношениями кир- 
гмзов, при наличности малосознательности м ма- 
изкультурности их в массе, облегчает богатым. 
киргызам возможность добиваться более значи-- 
тельных и выгодных общественных должностей, * 
упрочивая тем самым дальнейшую возможность. 
быстрого обогащения за счет рядового населенмя.. 
8 оседпой степи поэтому резче, чем где бы то 
ны было, в наиболее грубой, ничем не прикрытсй 


‚форме набпюдается типичное явление буржуаз- 


Главным образом должности волостного: 
управителя, сопряженнсй с возможностью массы 
«темных» поборов, взятон я вымогагельств. 
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Ro сбщестизымого строя: богатый имеет зласть, 
имеющий пласть обогащается. 

Этил и объясняется та бросающаяся в глаза 
+ перзого же sarnaaa разница и во взаимных от- 
чошениях, между бедными ин богатыми у кочев- 
ников и оседлых. Богатый и бедный кочевник ие 
могут столкнуться в сфере землепользования м 
‘поэто’ллу ходатайства богатых кочевников об улуч- 
шении судьбы их обедневших родичей путем от- 
зодэ им на севере опредепенных земельных MO 
депов для ‘самостоятельного оседпого хозяйства 
являются влопне понятныммы м естественными, ” 
Напротиз, никаких признаков такой естественной 
солидарности между богатыми и бедными северя. 
нами мы уже не находим, а вместо того яз KB: 
"ROM шагу затыкаемся ина проявлеяме более мыли 
менее явной, открытой борьбы между ними 28 
землю и вообще благосостояние. Тогда нак 6o- 
гатые настацзают ива общинном, иеразделенном. 
пользовании зимныммы пастбищамя м пахотными 
землями, стараясь в то же время всякимы прав- 
дамн и неправдами прибрать к рукам, # свое 
искпючительное распоряженме, возможно бофль- 
щую площадь сенокосных угодий, беднякм хотят, 
чтобы все общинные земли были разделены во 
розну между всеми общивимкамм. Вместо Das: 
`Чическм сушествующего, во ие выгодного eA- 
nei. 
м Эта со. идарность прозепвется у кочевникой 
я в более осозательной форме: кочевники богэ- 
Чые отдак:” зередко часть своего скота в баз 
'зозмездное зопьзование менее состоятельным и 
даже Эедныс | одним условием, чтобы те брали 
на --Пя nac hÜY n вообще уход за этим MOTO. 
‚(Отлечено , Дмитриева, 90. $ 9. 12—93}; 
автос подчеокивает взаимопомощь, каи  оенову 
подобной грелки}. 
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‚ ным пользования землею «по количеству скота. 
по благосостоянию», они добиваются, ° чтобы’ 
земля давалась по душам, одинаково, как для 
многоскотных, так и для совсем бесскотных, Има- 
He говоря, малпосостоятельные слои оседлого на- 
селения степм уже доросли до сознания пичного. 
"рава на землю, сродняющего их психологию ‹ 
мснхологией малоземельного крестьянства,  MO- 
зато мдущего вразрез со всеми степными тради- 
щиямм, которые до сих пор в наиболее чистом. 
®мде сохранились у кочевников, ав более уз- 
ом и ограниченном смысле поддерживаются и. 
®седлыми богачами скотоводами и богачами зем-- 
медельцами на почве защиты вполне опреде- 

_ тенных матермальных интересов, 


Только считаясь € этой хозяйственно-экономи-- 
ческой м социальной неоднородностью степного 
маселения, мы можем должным образом понять 
м взвесить. его отношение к намеченному выше. 
фактическому вмешательству правительственных 
учреждений в киргизские земельные отношения 
м обосновать в общих чертах программу и зада- 
чи поземельного устройства степи, как меры в 
высшей степени жизненного и практически неот- 
ложного карактера. 


All 


_ Приготовляясь к выбору своих представите- 
яей в первую Государственную Думу, киргизы. 
®месте с остальными мусульманами России, прн- 
MAAM программу конституционно-демократической 
партим. Но так как в этой программе стоит, меж- 
ду прочим, широкая государственная помощь пе- 
реселенню на окраины и в том числе, значит, и в 
степные области, то по аграрному вопросу у кир- 
#мзов зышло некоторого рода неприятное недо- 
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pasymenne. Heno было так. Переводя на киргиа- 
екмй язык программу к. —д. Уральская группа: 
киргмзов-кадетов по земельному вопросу, вместо» 
официального текста, вставила <педующую само- 
стоятепьную кампозицию. 

«В основном законе должно быть написано, 
что киргизские земли принадлежат на право веч- 
ной собственностм киргизекому народу без вся- 
кмх другмх совладельцев. Законы о признание 
киыремзскмх земель государственнсй собствен- 
ностью и о переселеним на них русских мужиков 
должны быть отменены, уничтожены. Без позво-- 
ления самих киргизов. русские не должны отби-. 
рать землю, ни во временное пользованме, ни на 
зечноеть *. | 

Газетное сообщение с такой «подделке про-- 
тураммы» заставило — «авторитетного знатока». 
степной колонизации г. Кауфмана выступить ne-- 
матно, чтобы дать должный отпор ни с чем  HC-- 
«ообразным, по его мнению, притязаниям кирги- 
зов по признанию за ними исключительного пра- 
ва не занимаемые земли. 

С такого рода «исправлениями» партийной: 
программы, оу наиболее влиятельного и богато- 
го меньшинства степного населения, партия | Ha 
родной свободы, по мнению г. Кауфмана, никоим 
образом согласмться не может, так как в его Päc- 
четы не может входить закрытме того наиболее 
надежного и даже «последнего» колонизацион- 
ного района, какой представляют собсю много-- 
земельные киргмзские степи. Наоборот, парти» 
ставит своей задачей широкое содействие nepe-- 
<елению. которое, по ране г. CS 





. Киргизский текст программы, стр. 13, пере- 
SOA наш. 
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чевялется одним из нежиотмх путей, где назодыт 
‹ебе исход народная нужда в земве». 

При том же, требованме киргизо»з um na чем 
не основано. Юридических прав на свом землы 
осин никогда не имелы, а от образования nepe- 
селенческих участков киргизская народная масса 
страдает меньше, чем от своих собственных степ. 
‘ных аристократов, богачей, которые самы же про- 
„аавапи земпю русским. 

Что касается землеотводного дела, то оно 
поставлено в степи на довольно рациональных м 
<праведливых началах: отбирелась до смх пор 
только ничтожная часть тех кизлишков»ь, накма 
были определены «на основаним богатого ста- 
чистического материапа, собранного экспедицией 
ЧЦербины», которая отражала интересы кмремзой 
«слишком широко, нежели недостаточно». Толь- 
“KO условно, вероятно, на случай. — если ему это 
будет доказано, г. Кауфман соглашается na ne- 


ресматр организации пересепенческого деле. 


а степных областях, ив связм $ интересами нмр- 


тмзсекого народа и шмрокой fsiell русской мо-. 


понмзации» ®. 

Приступая к разбору этой тмпичной мазенмой 
#ргументации г. Кауфмана протма — тмпично-ныр» 
чизского проекта решенмня земельного вопроса à 
етепи. мы прежде всего ДОЛЖНЫ эаметмть, MIO 
tr, Кауфман далеко недостаточно — обуектывен, 
<BOAN главную причину протестов туземного Nä- 
‹епения против колонызацым стейпм эсмлючинтельно 
* своекорыстным проискам м мнтересам ккргиз- 
жкой буржуазин. Правда, богачм м ворозмлы осед- 
мой части степм, кам мы уже отмечати, Bechhik 
замнтересованы в сохраненимм существующего 
порядка вещей в степм от нарушанини со стороны 

Peur», 1906 г., №11. 
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чояонизащии, которая, отнымая  ÿ этмх господ 
очень выгодную ANS них возможность сдавать э_ 
эренду русским излишние общественные и незё-_ 
зовно захваченные летовочные земли, навсегда 
пмшает их былого пастбищного простора м оби-_ 


AHA пахотных земель, весьма привлекательных = 


для ных, как скотоводов и крупных землевладель- . 
це, засевающих иной раз по нескольку сот де- 


<ятми хлеба. Бесспорно также и то, что экономи. 


ческие и земельные интересы этого сравнительно 
небольшого, но влиятельного слоя оседлого на- 
селения не только не солидарны, но часто прямо 
противоположны интересам остального оседлото. 


населения и всех без исключения кочевников, кан — 


бедных, так и богатых. Наконец, нё подлежит. 


<омнению и то заметное влияние, какое оказали 2. 


на прогресс киргизского земледельческого XO- 
зяйства, между прочим, и русские оседлые посе- 
пения, казачьи и переселенческие, причем, как мы 
уже выяснили, прогресс этот до известной степе- 
ни повлиял на улучшение положения беднейшей` 
части оседлых киргизов по сравнению с обеднев-_ 
шими кочевниками. wi 

Но из всего этого совсем не следует, что вс® 
вообще киргизские протесты против копонизации 
вещь вздорная, искусственно вздутая, ме имею- 
щцая под собою никакой серьезной основы à 





виде важных, жизненных и конкретных интересов 


щчирских масс киргизского народа. 
Факт взаимной борьбы различных слоев и 
элементов степного населения на почве хозяйст- 
венно-экономических и з6мельных отношений, _ 
при правильном понимании его, совсем еще ME 
дает повода к безусповному заключению в тол. 
смысле, что в деле отстаивания своих общих на-. 
циональных прав и интересов, и деле протесте 
против правмтельственного промзвола и угнете- 
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_ , вмя киргизы-бедняки и киргизы-кочевникия,  KAX 

сторона, страдающая от оседлой степной бур-. 
жуазим, не захотят идти вместе ‹ ней, а пойдут 
какой-то своей особенной дорогой. 

Напротив ввиду крайней непопулярности соз- 
‚ данного г. Кауфманом бессистемного и насильст- 
„венного отбирания «излишних земель» в глазах 
эсего степного населения, оседлые богачи при- 
нуждены в этом отношении говорить и делать 
только то, что нужно и что нравится «всему наро- 
ду», который нисколько не жалеет денег на де- 
вутацими и ходатайства, но который признал бы 
врагом, изменником общему делу всякого, кто 
осмелился бы открыто защищать  копонизацию 
степи. Непосредственно соприкасаясь с киргиз- 
| екой жизнью в течение семи лет подряд, мы зна- 
ем, что, защищая общенародное дело, «ходатам 
мэ числа северных оседлых воротил в виде об- 
ищего правила не кладут охулки на руку при pac- 
ходованми собранных с народа денег, но ведь 
_ так же поступал и О, Коннель, «Освободитель 
Ирландии», однако, никто мз добросовестных лю- 
дей не решится на этом только основании приз- 
нать вздорнымм требования ирландцев об улуч- 
\шеним их положения. Несчастье угнетенных, за- 
давленных народностей именно в том и состоит, 
что онм вынуждены бывают поручать — защиту 
своих прав как раз тем льце.» из своей среды, _ 
которые, пользуясь забигостью нм беззащитностью 
_«воих сородичей, нередко обирают и обманывают 
их самым беззастенчивым образом. 

Мы признали бы вполне законной чиновничье- 
`` казенную экскурсию г. Кауфмана в область ис- 
торического матермализма, социальных нера- 
венств м борьбы классов—только в том случае, 
если бы он возвращался с другим багажом, кро- 
ме землеотводной баранты. А то, делая «отвод» 
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nen буржуезии, как выразительямцы. hs 
народных нужд, г. Кауфман самым невинным об- 
разом отмалпчивается по вопросу о том, чем же, 
какими сторонами своими незаконное и бессис- 
темное землеотводное дело в степи содействует 
прямо и непосредственно улучшению или об- 
пегчению участи страдающих от этой буржугзми 
кочевников и необеспеченных землею оседлых! 


Разве это дело не построено на сплошном и сис- 
тематическом  игнорировании интересов и 38 
мельных нужд именно этих двух элементов cren- 
ного населения! 

‚› Разве г. Кауфман не настаивал тан энергично 
на запрещении партиям производить исспедова- 
ние мапоземельных оседлых районов и волос- 
тей! Разве он, в отчете за 1903 г., не проектиро- 
вал прекратить доступ кочевйикам в северные рай- | 
оны Уральской области, не имея ни малейшего 
представления о том, насколько гибельно. может 
это отразиться на положении и так уже со всех 
сторон стесненных кочевников! ° И, наконец, 
разве г. Кауфман забыл то знаменитое место в 
полемической бумаге Щербины, где этот автор: 
«богатых статистических матермалов» ставит себе: 
в заслугу, что «нигде в этих материалах ие 
зстречается ни слова, ни намека на хозяйства 
южных киргизов — и тем более на «условия су- 
ществования» южных или сыр-дарьинских кирги- 
зов» ‘(кочевников], заинтересованных в опреде- 





* К вопросу о колонизации Уральской облас- 


ти», стр. 32—33. 
>= 





Re Folk AAA севертой, оседлой частым степн ьзо- 
2 фежьмых изпмшкаь!». 


® 


Мэ того, что было выяснено нами относительно 


`  чсистемы и порядка» земпеотводных работ в 
‚ степи, на трудно вывести, что, не давая Mmano- 
‚ земельным и безземельным оседлым м совер- 
‚‚ шеино не устроенным в земельном отношеним 
`` вочевникам ничего в положительной форме, ра- 
‚ || Фоты эти отражаются на их судьбе чисто отрица- 
| |. Temno, 


Прм одном enyze об открытим землеотводных 
работ оседлые начинают. усиленно «выпроважм- 


вать» кочевников с летовок: «Уходите, теперь не. 


до вас: у нас, у самих, скоро земпю отберут! 
«Обиженные» отобранием земель под переселен- 


—^_ мескме участки  многоземельные и богатые об- 
Шины вознаграждают себя за счет ближайших 


ветовок, а то и своих более слабых соседей. Ес- 


’ дм; при. отобрании земель, зимовок м сенокосоьв. 


пикиаются богатые хозяева, ‘они быстро дости- 


_ тают того, ‘что общество отводит им новые мес- 
т за, нередко. значительно «потеснив» бедняков M3 
_ одновульцев; зато в обратном случае, Seauanm, 
‚лицвившмсь «насмыженных мест», по нескольку лет 


ждут зеликодушного внимания богачей к своеЯ 


| <yA»Üe, так кан партим, на основаним директивы 
‘| m0 непридании работам характера mx 3emneyt- 

‚  фройства», не обязаны устраивать самм тех, кого 
- с юня обездоливают. Следовательно, даже в nyu- 
LAUEM случае, нападая непосредственно на степных 


щук. сисхема г, Кауфмана тем не менее ухудшает 


Ответ на критическую записку Тургайского 


° руберназора, написанный \Щербиною 22 сентября 
— 1899 г. за №187, Дело идет о северной части Кус- 


‚онайского у. Цитируем по первому Manamas 
«Кустанайск. Сборника», стр. 104. 
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положение, главным образом, топько карасей, 
за счет которых щуки без труда попучают ре- 
вана; за исе отнятое у них, и потому г. Кауфман 
совершенно напрасно старается крокодиловыми. 
слезами о положении степного плебса омыть 
грехи казенной колонизации: киргизы могут по- 
верить ему в сто раз меньше, чем сам ‘он верит 
«степной аристократмия. | | 
Нисколько не облегчается ero nonomenme и. 
тем обстоятельством, что юридических прав на 
исключительное пользование своими — земпями, 
на праве вечной собственности, киргизы не имеют, | 
Что же из того! Зато у них есть самое Heocno- 
римое юридическое право на то, чтобы быть 
равномерно и справедливо обеспеченными зем- 
пею прежде, чем «излишние земли» ‘пойдут под 
переселенческие участки и лесные дачи: это пра- 
во гарантмровано им ` «степным ` попожением». 
Почему же г. Кауфман не хочет считаться с этим 
правом должным образом! Не потому ля, что, 
ввиду тяжелого и безвыходного = положения 
русских малоземельных крестьян, нельзя особен- 
но строго считаться с разными писаными, бумаж- 
ными законами, а приходится вникать в дело по 
существу и стараться удовлетворить властным 
требованиям реальной жизни! Прекрасно. Тогда 
почему же, на основании этого принципа, ве 
вникнуть по существу м в положение кочевников _ 
и безземельных оседлых киргизов! Ведь мх mn- 
тересы и нужды заслуживают, думается, не мень- ` 
ше внимания, чем нужды и интересы переселен- 
weni С этой точки зрения, нмкак уже нельза 
понять и оправдать колонизации степи, которая 
дело ставит с чизлишками» головой вниз: вместо 
того, чтобы снечала дать киргизам то, что иж 
нужно, д затем взять себе остальное, излишыее, 
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Ф«иа делает как раз наоборот: берет пучшее, а 
остатки отдает ниргизам. 
Продолжая, в качестве кадетского «литерато- 
фа», защищать то дело, которому он служил как 
самый заядлый бюрократ, и пользуясь спабым 
‘знакомством публики с киргмзскими земельнымя 
порядками, г. Кауфман навязывает партии народ- 
ной свободы, признающей автономию окраин 
и самоопределение национальностей, такую по- 
змцию в вопросе о киргизской степи и ее коло- 
низации, на которой прилично стоять разве толь- 
ко самодержавной бюрократии вкупе с истинно 
русскими «дворянами, охотно простирающими 
свом крупноземлевладельческие вилы по направ- 
лению к совершенно чужой для них — повети 
«многих миллионов кочевнических земель» *, 


‘Ho что простительно бюрократии и дворянам, 


по представлению которых чв азиатских владе- 


ниях Империи ныне пустуют громадные прос- 
транства пригодной для обработки земли» **, 

которым во что бы то ни стало нужно создать из 
колонизации хоть сколько-нибудь серьезный гро- 
моотвод против аграрных беспорядков и прину- 

дительного отчуждения частной земельной соб- 
ственности и для кого степная колонизация есть 
яишь частный зопрос общей программы «обру- 
‹ения окраинных инородцев», — то совсем ие. | 
понятно и непростительно для чеповека, столь _ 
основательно доказавшего широкой публике вред- 
мость и пагубность уппечения «широкими задг- 
чами» переселения вообще и в частности уста 


зовившего, что иколонизационная емкость киргыз- — 





x 


Из обращения депутации донских дворян я 
rp. Витте по поводу проекта Кутпера в январе 
1906 г. 


**  Деиларация 13 мая 1906 г. 
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«имя степей не стоит ни в кеком отношении с ME _ 
зеобъятными пространствами» и что в будущем 
там едва лм можно будет рассчитывать на ус- 
тройство еще такого же количества переселен- 
цев, какое уже живет на переселенческих участ- 
ках, т. е. максимум 300—400 тысяч мужских душ 
пет за 15—20 усиленных землеотводных работ. * 

От такмх, еще не успевших примениться к но- 
зой для них роли защитников «народной свобо-’ 
цы», деятелей старого режима, как г. Кауфман, 
ни одна приличная политическая партия не может 
принимать никаких «даров», ибо эти данайские 
приношения слишком уж сильно пропитаны ду- 
зом того господмна, которому жертвователь еще 
хак недсвно и так усердно служил, духом бюро- 
кратического, бесконтрольного самовластия. 

Для г. Кауфмана киргизы, как народ, имеющий 
собственные земельные нужды и интересы, не- 
зависимо от «интересов широкой русской коло- 
низации», совершенно не существуют. Живой и 
цельный организм степных земельных отношений 
‚ ов склонен резать землеотводным ножом так же 
4 <покойно м хладнокровно, «как режут анатомы 

зрупы» **, имшь бы это только было сообразно 
‘раньше с «видами правительства», а теперь. — 
‚ «с программой партим», понятой в чисто кан- 
целярско-бумажном, неподвижно-формалистиы“ 
ческом. духе. Партийный бюрократический — кан- 
деляризм на смену муиряерилма департамент- 





«Переселение и колонизация», А. А. Faye 
mana, IV—V is 229-234 crp. 
Цифровой расчет сделан нами ан 


мо. 
_ ** Из неизданного памфлета на работы Щер- - 
бины и Кауфмана, написанного э Омске одним 


межевым технмно м. 


Ze 





cHOrO — это вса, что могут дать такие политичес- 
_ кме «девицы», как г. Кауфман, если к нему при- 
‚ менить известную французскую пословицу: 
Ja plus jolie fille ne penf donner que ce qu’elle 
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Приведенные выше три пункта напечатанвой 
в Уральске киргизской аграрной программы, яз- 
до сознаться, формупированы настолько удачяо, 
что им обеспечено такое же горячее и дружное 
сочувствие большинства степного населения, ка- 
ким в малоземельном крестьянстве пользуется 
формула: «Земля Божья, земля трудящимся». И 
это потому, что здесь вместе с отменой старых 
законов о копонизации степи и включено изда- 
ние такого нового закона, который допускал бы 
изъятие киргизских земель, навсегда или на вре- 
мя, только с согласия самого народа. | 

'Это и есть то здоровое жизненное ядро, ко- 
торое целиком может быть положено в основу 
степного поземельного устройства, но которое: 
ускользнуло созаршенно от внимания казенных 
знатоков киргизской жизни. - 

Отчасти виною этому сами оседлые киргмзы, 
которые до последнего времени стояли на узко 
националистичаеской точке зрения, подчеркнутой 
настолько грубо и наивно, что для таких ловкмх 
«по части науки» дельцов, как г. г. Щербина и 
Кауфман, не стоило никакого  трудг  дока- 
зать полную неосновательность замешанных на 
подобных дрожжах киргизских петиций и тодг- 
тайств. 

Заветная мечта авторов таких петиций, nponc- 
KOARUMX действительно из среды оседлой степ- 
ной буржуазим, это зыраженная в первом пункте. 
‘уральской программы — звечная»х или «вотчме- 
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мая собственность» киргизов из занимаемые ими: 
землы. «Закроем колонизацию, получим _ всю’ 
землю в собственность и будем жить по обы- 
чаю!» Вот форма, в которой такие кодатаи npe- 

‚ подносили свою программу — мапосознательным 
оседлым киргизам и всем кочевникам, умалчи- 
‘вая, однако, о тех мерах, какие необходимы для’ 
того, чтобы эта жизнь «по обычаю» была выгод-- 
ма большинству народа, а не одним только осед- 
пым богачам. Вопрос об этих практических мерах. 
безусловно и неминуемо обнаружил бы резкое’ 
разногласие между различными слоями и эле- 
ментами степного населения, а вместе с тем вы-._ 
ставил бы в надлежащем свете действительные` 
интересы и стремления оседлой буржуазии, ко- 
торой совсем не выгодно ни разделение пахот-- 
ных и сенокосных угодий по душам, как того`. 
хотят оседлые бедняки, ни неприкосновенность. 
общих петовок в границах, установленных меж- 
обпастными съездами, как того добиваются ко- 

‚ чевники. 

Г. Кауфман вполне прав, когда он думает, что’ 
узко националистическое требование вечной зе- 
мельной собственности, исходя от степной, осед- 
лой буржуазии, далеко не выражает собою 
действительных нужд всего киргизского народа, _ 
особенно его наиболее обездоленных элементов. 
степные воротилы ходатайствуют; «народ молчит»... 

Но интересно, каким бы`это образом степной. 
народ мог о свомх действительных нуждах и’ 
потребностях довести до сведения г. Кауфмана, 
еспи он заблаговременно запретил партиям про- 
мзводить исследования малоземельных районов,. 

церемонитьея с кочевниками и вообще — делать 
что бы то ни было другое, кроме отыскивания № 
мепользованмя чизлишков» во системе «урвать да 
удрать!» 





— 105 


_ Искреняяя боазяь г. Кауфмана, как типичного 
_ бюронрата-копонизатора, чтобы временные пар- 
тии не занялись изучением киргизской — жизни 
для самих киргизов и нечаянно кого-нибудь не 
‘устроили в земельном отношении, «в ущерб про- 
дуктивности землеотводного дела», — служила — 
пучшей гарантией, что, в чем бы киргизский на- 
род сам по себе ни нуждался, о чем бы он ни — 
фтросил, на это никто не обратит ни малейшего | 
внимания, ибо это противоречит, идет вразрез | 
‚ тому «заранее обдуманному намерению», с Ka. 
жмым за последние годы бюрократия стала отно- | 
ситься н «переселению и колонизации». Зеркало | 
внимания к киргизским земельным нуждам было — 
‘сознательно перевернуто в степи обратной, зад- | 
He“ стороной, и нечего г. Кауфману удивляться. — 
что рядом с собственным лицом он увидел там. 
только упитанную, но кривую физиономию степ-_ 
шой буржуазии, которой, конечно, как и самому | 
ж. Кауфману, совсем уже «не к лицу» роль HMc-. 
‘тинного защитника народных интересов. | 
Эти самостоятельные интересы у киргизской 
‘народной массы существуют сами по себе м тре-_ 
буют к себе самого серьезного и глубокого вни- 
мания со стороны русского общества и русското _ 
народа. Чтобы подкрепить правильность нашего _ 
взгляда на сущность этих интересов, мы в общих. 
чертах изложим содержание появившихся за пос- 
педний год киргизских приговоров, ходатайств м 
петиций, составленных уже в ином духе по срав- 
нению с тем, что старались провести степные во- 
зротилы M3 оседлых волостей, уклоняясь от Ae- 
тальной разработки и изложения своей земель- 1 
той программы. 
‚ место ссылки на архаический указ ны 
‚Моаниовны, написанный так, что из него можно’ 
вывести все, что угодно, авторы новых ходатайств 
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«сылаюлся на закон 1891 г. в разъяснении Госу- 
дарственного Совета не допускающий места ни- 
каким двусмысленным толкованиям. Вместо трез 
‘бования вечной собственности, идущего вразрез 
< законом, новые петиции настаивают на позе 
мельном устройстве всей степи по закону. 
Безусловное, националистическое отрицание 
‚ колонизации. отчасти продиктованное теперь 
уже неосуществимым желанием отгородиться OF 
непосредственной связи с русским народом, 
здесь заменяется требованием немедленного при- 
остановленмя колонизации, но лишь временно, де 
чех пор, «пока имеющиеся в степи земельные из- 
пишки не выяснятся как остаток от поземельного 
устройства всего местного населения». В то 
время, как оседлые богачи, защищая от пере- 
селенческих участков захваченные у кочевников 
петовочные земли, всегда называли себя тоже 
«кочевниками» и скотоводами, скрывая резкую 
дифференциацию степи, но на деле шмроко ис- 
пользуя ее в свомх целях, в новых ходатайствах 
мы находим вполне ясное и сознательное отно- 
шение к происходящей в степи борьбе за землю, 
зознмкшей благодаря противоположностм инте- 
ресов отдельных слоев и групп населения: HO 
чевникм здесь противопоставляются оседлым, и 
оседлые различаются на обеспеченных и не 
обеспеченных землею. Вместо огульного отрица- 
вия какмх бы то нм было земельных излишков # 
северной части степи, как это делали а своих жа- 
побах оседлые богачм, новое теченме степной 
заысли впояне признает эти излишки, но требует, 
чтобы оным были употреблены прежде всего на 
обеспечение землею кочевников _и малоземель- 
bir оседлых. Наконец, взамен полемики протма 
чсследований Щербины с целью доказать м 
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принципиальную ненужность ‘°, теперь, наоборот, 
требуется, чтобы быпо произведено более чвее- 
«тороннее и научное исследоавныие всей степи к 
точная подробная съемка земель ее в целях по- 
земельного устройства», а не исключительно в 
целях землеотводной баранты, как это делается 
‘ас рекомендацим г. Кауфмана "”, А что всего. 
интереснее, адайцы, эти коренные и исконные ко- 
‚ мевники скотоводы, на которых все ‹мотрелын, как 
ва каких-то особенных, своеобразных людей, не 
признающих обычных для оседлых хозяев поня- 
тий, — в июле месяце 1905 г,, по двум волостям. 
Темирского уезда составили приговора об отводе 
им в средней части уезда, на определенно ука- 
занных урочищах, зимовочных и летовочных 
мест, «так как, не имея определенной земли, они 
`№ минувшую зиму. достигли до крайнего разоре- 
ния [гибель скота)». Отдельные передовые адай- 
цы, как напр. Омурзак 'Чопанов, уже приступили. 
‚к подготовительным работам по устройству пос- 
хоянных жилищ на облюбованных ими урочищах. 





* Со ссылками на губернаторов, тенерал-гу- 


‘бернаторов и «других ученых публицистов!» 
Приговора Эмбо-Темирской и’ Темир-Ур- 
качской вол., Тем. у. за июль 1905 г.; докладная 
записка, поданная уральскими и тургайскими 
киргизами д. с. с, Забелло, в Оренбурге, а нача- 
ле октября, того же года; прошение четырех во- 
‘лостей: Сашматаевской, Улу-Самской и др., . Те- 
№ирск. у., поданные уральскому губернатору; про-— 
шение Джиренькупинской волости, Уральского 
уезда, в главное управление земл. и земледелия; 
прошение Чиманова в министерство внутренних 
дел, от 6-го августа того жё года; а также поста- 
новлёние Темирск. уездного съезда N нач. о. 
20 августа 1905 г. - 
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8 свою очередь а априговорах À тодатайствау _ 
оседпых вопостем, которые еще так недавно з5- 
звпяям: чЧто нам кочевники! Нам русскме бпи- 
‘ще, чем они!» начинает звучать уже новая стру- 
‘ва участмя к безвыходному положению «наших 
‚сородмчей ночевныков», которые «кочевать HE 
‘жогут за _тсуствием скота, а заниматься земле _ 
`депием и сенокошением у них нет подходящей 
‚земпи» [приговор Темир-Уркачской вол.]|. Вообще — 
тэт порядом землеотводных работ, «когда излиш- 
HUE земпи отбираются у отдельных аулов mM Br 
постей, не обращая внимания на то, что есть сот- ^ 
ни тысяч безземельных — киргизов-ночевниковн, | 
 дозеренные Джиренькупинской волости (Урал. — 
у] не могут поузнать «справедливым и законным: — 
Неспраеезльво это потому, что безземельный : 
киогиз пцопжен обращать на свои нужды не мень- | 
we онамания, чем крестьянин переселенец, а не-_ 
законно потому, что, по ст. 120 степного положо- — 
‘ния пззъосчанной Государственным Советом, . 
иззие мест право отбирать у’киргизоя излишние — 
12 мп) во прожде, чем будет произвадено равно- . 
мели..й. обеспечение землей всего киргизского 
нарога», Эмбо Темирская волость слерующим об- 
разом Формунирует то назначение, какое должны 
поручить ‘избыточные земпие в оседиых BONQC+ 
6х, ом земпы дотжны быть обращены на. 'удов-_ 
пезворсния нужд мапоземельных м безземельных. 
HMDTMIOS как местных; так м ‚ кочующих {1}, 4 
TORE на оувод лезовон « кочевых лутей для. 
122 кочевников, которые пожмелапи бы npoden- 
жеть прежний кочевой образ жызни, м затем уже, — 
ес"и окажется излишек земли, то таковой пре- - 
ANTRANTE под ee: Penn 
участки», RS 
Bee 510 а высшей cienenx ‘знаменательно, лек 
tor здесь, вместо огульных waren = п к 
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чатых лозунгов прежкего времени, намечается. 
оэпредепенная и попожительная практическая - 
программа, построенная не на диктатуре оседлой 
буржуазии, а на признании за всеми киргизам. 
равного права на земельное обеспечение. Фик- 
тивная, призрачная солидарность всех — «киргиз- 
кайсаков» на словах, при наличности упорной: 
‚ внутренней борьбы их между собою на деле. 
уступает место действительной солидарности наи- 
более обездоленных масс степного населения, 
проистекающей из вполне беспристрастной и 
объективно-сознательной оценки причин и усло- 
вий этой борьбы и стремления найти такое pe- 
шение степного земельного вопроса, — которое 
‘поставило бы по возможности все элементы кир- 
гизского народа в сравнительно одинаковые ус- 
‘ловия борьбы за существование м размножение. 

< © этим вполне справедливым и разумным 
стремлением русские передовые политические 
вартим не могут не считаться как с явлением без- 
усповно жизненным и серьезным, чтобы там ни ут- 
зерждали м ни доказывали разные казенные ав- 
торитеты м знатоки киргизского земельного воп- 
роса, вроде г. Кауфмана. 


XV 


Подводя итог всему сказанному Ham ©  Kmp- 
гизских взглядах на решение‘ аграрного вопроса 
степи, мы должны заметить, что новое — киргиз- 
<кое течение, требующее поземельного устрой- 
ства до колонизации, но не протестующее против 
признания степи государственной собственностью, 
определилось далеко еще в недостаточной cre- _ 
пени для того, чтобы с успехом противостоять 

изскому, нацмоналистическому, настаи- 
зающему на передаче всех степных земель в 
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вечную собственность киртизского народа, без 


всяких совладельцев, что для мапосознательной д 


массы населения имеет более определенный. LL 

более привлекательный характер. 

Так ках в основе старокиргизской аграрной 
программы, имеющей пока наибольшие шансы на’. 

успех в степи, скрыто стремление оседлой степ- 

ной буржуазии обеспечить себе господствующее, . 

главенствующее положение м в будущем, не пос- 


_ о  Тупившись ничем существенным ни кочевникам, 
ни малосостоятельным и малоземельным оседлым, — 


то мы считаем необходимым остановиться на. 
этом вопросе еще раз несколько более подроб- 
нс, осветив его € новой, бопее широкой. roux 
зрения. 

Защищая полностью современный земельный: 
` простор и обособленность степи, оседлая _бур- 
жуазия, не сознавая того, защищает культурную 
|. отсталость киргизов, их лень, беспечность и не- 
вежество, потому что слабая населенность всякой 
страны или области — главные препятствия Bce- 
возможным «прогрессивным течениям» в ней: лю- 
ди, что камни в реке, —чем больше verres apyr © 
друга, тем глаже становятся. 

В русской земле «порядка» до сих пор не бы- 
. по именно потому, что она всегда была слишком 
велика и обильна по сравнению < численностью 
населения. Обилие новых, «пустопорожних 38- 
мель» на окраинах, бывшее в каждый данный ис- _ 
торический момент к услугам населения кореиной 
России, мешало ему‘ сгуститься везде более или 
aa ‘равномерно и выработать более прочные 

и культурные формы общественности. Русский 
человек, идя всегда в направлении наименьшего 
сопротивления, привык «бегать» от неудобств 
своей жизни, вместо того, чтобы ep x 


путем борьбы и труда. 
tte 
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Some: «тесйота жиязймь в северных райовах 
‚ <тепм содействовала, вместе ‹ подиятием общего 
щультурного уровня м сознательностм местного па- 
‚ желения, развитию среди него более рациональ- 
° вых форм земледельческо-скотоводческого ко- 
зайства и различных промыслов, а это делает бла- 
госостояние его несравненно более устойчивым 
’ м более гарантированным OT всяких с‹лучайнос- 
‘тей, чем в том случае, если бы все его надежды 
были сосредоточены на одном скоте, как у ко- 

‚ мевника. й 


Положение энергичного и  предприимчивого 


ниргиза Карачаганакской волости {см. И гл.], nor 


торый, порвав всякме связи со степными тради- 
циями, легко может прожить яе только на ка- 
зачъем, но и на самом обыкновенном переселен- 
ческом наделе, нас настолько ‘мало пугает, что 
вы ст души желали бы, чтобы все бедняки киргиз- 


‹ной степи были оставлены в экономическом и 


‘хозяйственном отношении не хуже карачаганакца: 
покё это для большинства из них недостижимый 
идеал. 


Мы совсем несклонны смотреть на киргизский 


_варод, как`на нуждающееся в постоянном пос- 


тороннсм уходе тепличное растение, способное. 
‚ троизрастахь только на почве чистого CKOTO-. 


‚ водства при условмыи неограничениого пастбищ. 
ного м вообще земельного простора. Чтобы быть 
действительно, фактически равноправными < ос- 
чэльным населением государства, киргизы, оче- 

° видно, должны стремиться к тому, чтобы со вре- 

‚  менем научиться вести свое хозяйство целесооб- 
_  чфезня и умело при равных ‹ другими  элемен- 
_ тами русского сельского населения усповиях. 

Только тогда, оставаясь киргизами, как Oco- 

бой попноправной народностью, они перестанут 


an 
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быть в глазах сего культурного мира дикарями. 
ми по меньшей мере «инородцами». _ 

Поэтому-то, на наш взгляд, колонизация степи 
сама по себе не представляет ничего особенно 
ужасного и пугающего, если только она буде’ 
обставлена допжными гарантиями и являться 
пишь частной, производной задачей в широкой 
программе степного. поземельного устройства, 
организованного в целях выяснения и удовлетво- 
фения земельных нужд всего местного насепе- | 
ния. Основным принципом этой капитальной м 
многосложной работы должны быть укрепление 
землевладения мли землепользования м уравне- 
ние землеобеспечения всех слоев и элементов’ 
киргизского народа, ноторые страдают сейчас. - 
как это мы старались выяснить в предыдущем, 
`’павным образом от резкой-меравномерности и 
месправедлмвостм в распределенми земель м уго- 
щий между отдельными волостями м аулами и от 
несостветствмя отживших м отживающих «тради-. 
_ щий и обычеен» потребностям пробивающего се- 
° бе путь нового хозяйственного строя. 

Государство поэтому допжно немедленно KE 
расширить программу своего вмешательства в 
_ <тепные земельные отношения, чтобы гарантиро- 
вать этому вмешательству больщую  справедли- 
‘взость и пподотворность. Вместо бессистемной м 


бессмысленной «погони за излишкамиь м изъятмя- — 


ми», задачей работающих в степи учреждений зем- 
леустроительного ведомства должно быть преж- 
ne всего устройство безземельных м мапоземель-_ 
ных киргмзов м всех кочевников, а затем уже, 
если после того окажутся излишки в многозе- _ 
мельных волостях, образование из этих излишков. 
переселенческих участков. 

Только тогда эти учреждения перестанут, как 
мы это видепи выше, своей вечной поспешностью 


I 


ты | рода, киргизы были бы поставлены перед безвы- 


м торопливостью вносить монук путаницу и s бе» 
_ чого уже до крайности запутанные формы борь- 
`бы за землю в киргизской степи, и только тогда 
эта степь получит тот наиболее справедливый и. 
сообразный с интересами и потребностями совре- 
менной киргизской жизня порядок в земельных 
отношениях, которого она никогда — и не знала. 
так как там до сих пор господствовало и господ- 
«ствует только право сильного. à 
” С другой стороны, только признание за рус- | 
'еким народом, уже использовавшим для себя око- 
no 17 миллмонов дес. пучших земель в степи, 
права и на те земельные излишки, какие мотут 
оказаться там впоследствии, за окончанием мест- 
вого поземельногс устройства, дает киргизскому 
мароду право требовать, чтобы это поземельное 
‘устройство, как работа не чисто местного, а об- 
щегосударственного характера, было произведе- 
мо не за счет местного населения, которому вви- 
ду громадности пространства степных областей, 
‚ такой раскод окажется совершенно непосильным, 
® за счет всего народа, который в недалеком бу- 
дущем будет признан единственным и полно- ` 
правным козямном всех земель государственной 
территории, осуществляющим свое право через 
посредство местных строго „демократических ор- 
ганов. | 
В “СРатном случае, добившись, как того хо- 
уят вожаки старокиргизской партии, признания 
‚всех имеющихся сейчас в их распоряжения —зе- 
мель «вечной собственностью» киргизского на- 





ходной дилеммой: итирезориться на колоссальные 
расходы по настоящему, справедливому поземель- 

ному устройству степи, или произвесть это дело 
кое-как, своими средствами, чпо обычаюл, т. е. 
маверняка упрочить дальнейшую диктатуру стей- 
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\ ной буржуазмя. увековечив существующий хаос 

\ степных земельных отношений, самым тяжелым 
образом отражающийся на попожении кочевим- 
ков м оседлых не обеспеченных землею кирги- 
зов. 

Таким образом, как с широкой точки зрения 
истормческой необходимости равномерного рас- 
пределения народа по Ace“ территорим rocy- 
дарства для устранения наблюдаемой теперь по 
отдельным районам им областям — культурной и 
хозяйственной пестроты, поскольку она HE вызы- 

® вается разностью объективных, естественно-ис- 
торических условмй, так и с более узкой Wach 
мой точки зрения правильно понятых жизненных 
BEER массы небогатого трудового населения 
® степи, старокиргизское требование «вечной 
собствониостиь на все киргмзские земли не вы- 
держивает никакой критики. Поэтому, вместо де- 
виза старокиргизов: «Киргизы былым и должны 
остаться скотоводами и кочевниками», мы впопне 
мскренне присоединяемся к тому новому — кир- ` 
гизскому течению, которое говорит: «Киргизы *. 
были до сих пор инородцами, но должны быть. 
культурными и полноправными гражданами рус- 
ского государства, которые не будут нуждаться 
ни в какой посторонней помощи и опеке посте 
того, как будет закончено поземельное устройство 
степи!» 

Мы верим и знаем, что степь, при мапо-мальскы 
‘устойчивом и культурном хозяйстве, легко будет 
& состоянии прокормить гораздо больше людей. 
чем сейчас, при отстапых формах хозяйства, она 
прокармпивает голов скота. 
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Переходя « практической стороне дела, мы 
дояжны признать, что современное — положение. 





A 


BER Mer rs 8 Ех мом стелы мрета- 


PTS спожипось настолько неблагоприятно ana от- 


депьны: элементов нассления, что оставлять MX 
я чакра ме вмде до тех пор. пока не проявятся 
результаты общего поземельного устройства, со- 


вершенно немыслимо. о Необходимы uauboner ‘ 
‚погко и быстро осуществимые, но чисто практи- 


ческие меры дпя того, чтобы создать для обез- 


‚ допенных и Manbpned стегменных степняков M®- 


который пой и- хъузан некоторую возмо“ 


‹ ность, без во страданми м неудобств, спо- 
хойно ожидать своей очереди в поземельном 
. yerpokcren. 


А 


’ Такими мерами, понятмымм и привычными для 
сейм, могут явиться новые межобпастные, 06. 
пастные м уездные съезды уполномоченных от 
киргизских волостей для обсуждения земельных 
нужд, как цепых районов, так м отдельных 6e3- 
земеньных, мапоземельных и кочевых волостей 


‘м аулов, и для временных отводов: оседпым HO- 
‚вых ипм дополнительных земельных наделов, а 


кочевникам — кочевых путей. зодопоев, — пере- 
праз м летных стовнок. Съезды эти. имея в вми- 
ду, что дальнейшие захавты земель ниргизамы 
аруг у друга совершенно бесцельны м вредны, 
тан кан при поземеньном устроистве излишнме 


’земим все раяно будуг. отобраны. несомненно, 


сумеют на время уравновескть мн примирить ин- 
тересы враждующих и спорящих между собою 
групп населения, внушие нм уверенность в том. 
что неустранммые пока неудобства и недостатки 
з мх землепользсванмя нмеют уже чисто времен- 
ный характер, до рассмотрения дела в EN 
MORALE троительных учреждениях. 

Вместе с тем. эти же съезды могут дать необ- 


SORA фактический нал м предетамить 


ng 
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свом гоображения о местных земельных нуждах 
и задачах поземельного устройства. причем 
свсдка всех этых матермалов и мнений могла бы 
быть сделаяё на общекиргизском съезде с учас- 
тием офицмальных м неофицмальных энатонов 
киргизского вопроса и вообще лиц, —могущик 
быть полезными свомми сведениями и познанмя- 
ми. На основании материалов такого съезда м его 
постановленим, обсужденных — и разобранных # 
повременной печати м в отдельных изданмях, 
Государственная Дума быпа бы в состоянии без 
больших затруднений наметить программу,  ха- 
рактер м организацию подготовительных рабо» 
‹ поземельному устройству степи в виде сплошных 
меженых рабо!’ и всестороннего научного иссле- 
‘дования козяйства м усложн жизим эсего месг- 
ного населения. 


Широков участме органов местного ynpaone- 
нмя, которые также необходимо организовать на 
совершенно новых началах, — кан в подготовн- 
тельных работах так`м в обсуждении результатов. 
их в целях выработки норм земельного обеспе- 
ченмя для стдельных Байонов и вообще порядна 
и условий наделения киргизов землею, — обес- 
печило бы Государственной Думе возможность 
сравнительно легко справиться с задачей установ- 
пения основных начал и норм поземельного 
устромства населения однородных по. естествен- 
ным и хозяйственным условиям районсв степм. 


Практическое проведение в жызнь этих основ. 

ных начал, понятно, может быть плодотворным 

м целесообразно гибким. только при `условим 
участия в деле, на тех ипи иных установпенных — 

Е законом основаниях; тех. же органов местного 
‘’ | реорганмзованного, три помонратичеекохь. ce. 14 
| мозпранлемиа. ПЕ 
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Таков, по неашежу мнению. может быть прак- 
тически вполне осуществимый и достаточно пла- 


номерный путь к решению сложной земельной 


задачи в киргизской степи, допускающей — нам- 
большую вероятность справедливого уравнения 
интересов как отдельных споев и элементов мест- 
ного населения, так и всего киргизского народа, 
< одной стороны, м остального населения в госу- 
дарстве — с другой, чего, как было выяснено 
зыше, совершенно нет в современном грубом н 
бессистемном вмешательстве правительственных 
учреждений в степные земельные отношения 
при разделении земельных споров и образова- 
нми переселенческих участков и лесных дач. 
Чтобы возбудить в местном населении недо- 
верме к мыспи о поземельном устройстве степм, 


некоторые из бывших сотрудников г. Кауфмана. 


по колонизации грозят тем, что тогда всем кир- 
гизам будут даны «мужицкие» душевые наделы 
по 15 дес., или 45—50 десятин на хозяйство, в то 
зремя как теперь MM, «по нормам Щербины» и 
его преемников, остается фактически на хозяйст- 
во не менее 100 десятин. Но эти благодетели и 
бпагожелатели киргизского народа упускают из 
виду только сдно маленькое обстоятельство, что 
сотни тысяч киргизов не имеют им такого «MY 
жмцкого» надела, мечтая © нем, как о царствии 


небесном. Пусть этим киргизам будет предостав- 


пено сравнительно немного земли, но это. не- 
многое должно быть дано им безусловно рань- 
ше, чем государство наложит свою руку на «мз- 
пишние» киргмзские земли. «Дайте нам всем 
только то, что нам следует по закону: лишнего 


мы не котим!»—уже м сейчас говорят передо- 


вые киргизы вроде Мурзагула Чиманова. 
’Одним сповом, кан бы, в какой форме потом 
ны был поставяен и законодательвым путем раз- 
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фешен вопросе © киргизсном ‘зозамельном. en 
ln, Кауфманский землестводный фр 
ни быть разрушен прежде всего и немед- 
пенно: копонизация должна быть приостановлена. | 


Это единодушное желание всего киргизского | 
‚ марода, который теперь, кроме Государственной | 
Думы, никому не верит и ни от кого не ждет | 
упучшения своей участи, всеми силами,  BCOMH | 

‚ «редствами протестуя против орон | 
и по сейчас землеотводнсй баранты. 

В полученном нами письме мз Amubmnchere 

‚ уезда сообщается, что «киргизы начинают уже | 
действовать` и действовать дружно, одновремен- | 
нот: отказываются от подписи протоколов, от 
указания границ м вообще от какого бы то Mm | 
\было участия в незаконных землеотводных рабо- _ 
‘тах, уклоняются от доставки рабочих, юрт, бара- 
нов, м пр. для топографов и производителей ра- 
‘бот и вообще мешают им работать. На угрозу 
губернатора казаками отвечают: «Если скотин — 
передохнет от недостатка земли, и мы сами все. 
уравно должны будем умереть. Уж пучше пере-. 
бейте нас: умрем, защищая свою землю’ 

Причина такого отношения и озлобления доб- 
родушных по природе киргизов заключается в’ 

_тюолной, абсолютной безрезультатности их бес- 
численных депутаций, петиций, ходатайств, при- 
говоров и протестов по поводу несправедливос- 

тм ‘и незаконности землеотводных работ, напоми-. 
нающих собою кота а басне, который N. 

да. ест». 


Всевозможные недоразумения и ‘резкие столк- 
мовенмия с переселенцами за последний год так- _ 
же участились. Военное попожение в областях | 
№кмолинской, Семмпапатынской и Сьмиреченсной - 
введено еще в январе ‘месяце, м в большинства | 


| 
| 
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остальных степных областей; еспм ме ошибзаемся, | 
действует усиленная охрана. 


Прм таких условиях дальнейшее продолжение: 
землеотводных работ в степм нисколько не об- 
пегчая аграрного кризиса в Воссии; явится лишь. 
трубой, м резкой, но` совершенно бессмысленной 
‘м бесцельной провокацией антирусского шови- 
нистического движения средм киргизов. Tlono- 
жим, при беззащитности м мягкости «сынов  сте- 
пиь особенно много «вооруженных смл» для ит 
усмирения даже в самом крайнем случае не по- 
надобмтся, но зачем, кому нужно поднимать мир- 
мую м беспомощную степь, столь наивно и усерд- 
но доказывавшую свою ‹«верноподданность» № 
свою непоколебимую веру = справедливость 
правительственной власти! Ведь нет такого учреж- 
дения, хотя бы отдаленно  прикосновенного и 
степи, куда бы киргизы не. являлись десяткам» 
- раз со свомми слезными просьбами м’ мольбами, 
8 о всяком местном начальстве ми говорить нече- 
то, — а в результате военное положение! 


Но если впопне мирного и «верноподданного». 
поведения м самых почтительнейших, самых уни- 
женнейших кодатайств киргизов а том, чтобы в 
земельном отношении с ними: было  поступлено» 
по степному положению, т. е. буквально «no 
всей строгости закона», то какой же иной путь, 
для защиты своих нарушенных и  нарушаемык 
прав может им рекомендовать «министерство. 
‚ законности и порядка\..» 


Не тот лм путь, который избраля' сами киргизы 
м который выражается в следующем заявлению 
MX землеотводным чиновникам по поводу — «мз— 
лишнымх земелья: «Еслм Государстненная Дузаа: сиа- 
жет: отдам! то отдадим; не скажет — не отда- 
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„anmir - Этот путь безусловыс, самый правыль- 
ный и надежный, Взяв в свом рукм власть м рас- 
порядок в государстве, ныне сам угнетенный м 
бесправный русский народ может смело сказать 
киргизам, мак м всем другим иноплеменникам в 
Россим: «Пока мне быпо плохо, 
am; HO теперь. когда я стап свободен, м вы все 
будете свободны, всем вам будет корошо!». 

Мы знаем, что русский народ — не нащнона- 
пист, и вотому твердо верим, что надежды кыр- 
гизов на его справедливость и беспристрастме и 


деле решения стеоного земельного вопроса не 
будут обмануты, 


Wr Ten u 


«Tocyaspeısennei D бер дис Er peau, 
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ИЗДАНМЯ С. ДОРОВАТОВСКОГО И 
А. ЧАРУШНИКОВА 


_ Р. Авенармус. Критика чистого опыта в попу- 
иярн. изложении А. Луначарского. Новая теормя 
лозитивн. идеализма. Hoizapiel Panideal 
Критическое изложение А, Луначарского. Ц. 80 к, 

8. Базаров. Труд производительный м труд, 
образующий ценность. Ц. 40. коп. 

А. Баранов. В защыту несчастных женщин 
`{приложение: устав Казанского О-ва защиты не- 
счастн. женщин). Ц. 40 к. 

| ова. Раздолье (повесть). Ha мелы, 
По способу Коха (Рассказы). Ц, 80 к. | 

_ Н. Блинов. Жизнь Робинзона. {В чем счастье?) 
Мзд 3-е, С 102 рис. Ц. 70 к. в a nanxks 
ip 
Богданов. Краткий курс экономич. науки, 
4А здание 9-е вновь исправленное. Москва, 1906 г, 
4]. 60 к. 

À. Богданов. Эмпириомонизи. Статьи по фи- 
пософии. Кн. 1, изд. 2-е, Ц. В0 к. 

’ Его же. Эмпириомонизм. Статьм по филосо- 
\фии, Кн. И, изд. 2-е. Ц. 70 к. | 

Его же. Эмпириомонизм. Книга 1. Ц. 75 к. 

Его же. Новый мир. Статьмы 1904—1905 г. Це- 
за 40 к. . 

Е. Булгакова. Из жизни средневекового ремес- 
пленника (с 23 рис.). Цена 50 к. 

А. Б-ич. Месть крестьянина. Исторыческий ро 

Man из времен Людовмка ХУ. Цена 25 к. 


* &. Быкова. Рассказы из истории Ирландии € 
ЖИ века до наших дней. (Портреты: Парнелля и 
-С’ Коннеля). Ц. 80 к, 

А. Быкова, Рассказы из tr Франции 

_ ХУН—ХУИТ в. (Эпоха бурбонов). Ц 24 

Л. Васмлевскиый. Современная о (< кар | 
той). Ц. 80 к. | 

Ч. Ветринский, Среди латышей, Очерки (с 12 
рис.). Ц. 25 к. 

Его же. Божьи дети. (Сборник). Ц. 7 к. 

Виктор Гюго. Маленький Наполеон. Перев. с 
eee U. 50 «. 

Е. Джунковская. Среднзя школа нового типе’ 
в западно-европейских государствах. С 12 рис. 
“LU 75 «. 

Н. Дьяконов. Возникновение партийной орга» 
зизации Германской социал-демократии. Ц, 25 к. 

Д. Н. Жбанков. С зрачах. Ц. 75 к. Моск. 7903 
г, Стр. 176. 

Г. Жеффруа. Л. Бланки. Его жизнь и ревояю- 
Цион. деятельность. С портретами и рисунками. 
LL FD. 

Н. Катаев. — Сельский vu м крестьянское 
хозяйство в Россим. Ц. 25 к. 

Его же. К вопросу о теории социального раз- 
вития. Ц. 80 к. | 

А. А. Кирпищиковв. Повести и рассказы. (Ms 
эжизны в приуральских заводах). Ц. 70 к: 

С. Н. Кривенко. На распутье. (Культур. CHAT) 
и культ. одиночки). Ц. 80 к, 

А. Мэапинов. На задворках фабрики. Край без 
‘будущего (по приволжским степям). Ц. 80 и. 

Н. Мирович. Страница из истории Великой 
Opanuyscnon Ром [г-жа Ролан]. С 2 портр. 
i tp. 


Ф. Д. Нефедов. Сочинения тт. И! и м. u. no 
ЧФ. 


к 8 


Ero же Святочные рассназы. Ц. 60 «. 

И, Озеров. Общество потребителей. Merops: 
ческий очерк их развытия в Западной Европе, 
Жмерине и России. Кратков руководство к осно“ 
° Ъанию и ведению потребит. обществ. С предисл 
unem экодемика И. И. Янжула. 2-ое издание, эне- 
‚ чычельно ARNO = „справленное. В Яр 





Редактор 3. К. С нь 
Художественный редактор Е. А. Соналока.. 
Технический редактор Б. Турабаев. 

F4) Cheno a набор 9.04.91. Подписано в печать | 
‚23.05.91. Формат 60х84, 1/32. Печ. л. 3875. Yen, 
1. в, л. 36. Усл. п. кр-отт. 3,6 Уч.-изд. л, 4,4. Пе 
чать офсетная Бумага типографская ans: 519. 

Тираж 100000 su 3. Цене 3 руб: 


| РИО Алла-Атинского промзводственного объ 
диненыя «Полиграфия» 
480057, Алма-Ате, Жарокова 154-а. 
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